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I. GENEL OLARAK KONUNUN SUNUMU

Bilindigi gibi kadastro tespiti kavram “Miilkiyet Haklaruun Tespitine
Iliskin Esaslar’ bashg altinda, 3402 sayih Kadastro Kanunu (KK) 13. ve 14.
maddelerinde tasinmaz niteligine bagh olarak iki ana baslik altinda duizen-
lenmis olup, ayni haklarin Medeni Kanun (MK) htiktimlerince tutulan Tapu
Siciline kaydedilmesi zorunlulugunu (MK m.997 vd.) htiktim altina almak-
tadir. Boylece Medeni Kanun hiiktimlerince tutulan sicile bagh olarak (MK
m.997 vd.) tapuya kayithh hale gelen tasinmazlar hak sahipleri lehine ayni
hak karinesi yaratmaktadir. Takdir edilecegi gibi bu kayit ile birlikte,
yapilan ayni hak tescilleri yolsuz olabilmektedir. Hatali kadastro tespiti
sonrasl olusan yolsuz tescillerin hak sahibi olmayan kisiler lehine yarattig:
karineye dayal olarak ayni haklara hakim ilkeler acisindan “hak diistiriicil
stire ve zamanasunt ile ayni hak kaybt olmama” ilkesi kadastro oncesi
hukuki sebepler acisindan islememektedir.

Bu konuda kadastro tutanaklarimin “kesinlestigi tarihten itibaren on yi
gectikten sonra, kadastrodan énceki hulkuki sebeplere dayanarak” dava
acilamayacagl acikca hiikme baglanmistir (KK m.12/III). Ancak, 5841
Sayili Kanun ile degisiklikten 6nce KK m.12 htikmu 6zel milkiyete elverisli
olmayan kamu tasinmazlan icin uygulanmamaktaydi. Kiy1, orman yogun-
luklu iddialar ile Hazine tarafindan acilan davalar sonucunda; kadastro
tespiti Gizerinden kag y1l gecerse gecsin, “tapu iptal davast” adi altinda 6zel
hukuk kisilerine ait tapu kayitlar: iptal edilmekte idi.

Bu noktada bu sonucu son yasa degisikligi kapsaminda tartismakla
birlikte makalenin amaci anilan bu tir iptal kararlarmmin davahlan
acisindan ayirnm yaparak kadastro tespitinde hak sahibi olanlar ile bun-
lardan ayni hak edinen tictincti kisiler acisindan farkli sonuclarinin ortaya
konmasi gerektigidir. Ayrica bu farklilifa dayal olarak Hazine'nin kusursuz
sorumluluguna iliskin htiktim ve sonugclar ile uygulamanin hatali sonuclari
elestirilerek incelenecektir.
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Uygulamada 6zel milkiyete elverisli olmayan tasmmmazlarda tespit
sahibi ile tictinct kisiler acisindan ayirim yapilmamis olmasindan dolayi
ciddi magduriyetler s6z konusudur. $6yle ki; kadastro tespitine dayal yol-
suz tescile givenen Kkisilere karsi acilan davalar ile verilen tapu iptal karar-
lan sikint1 yaratmaktadir. Ayrica KK m. 12’deki hak diistirticti stirenin iyi
niyetli tg¢tinct kisiler acisindan da uygulanmasi sonucu Hazinenin
kusursuz sorumlulugu aleyhine acilan davalar da reddedilmekteydi.

Diger yonden asagida inceleyecegimiz sekilde devlet aleyhine hukitm
olusturmama amaclh duistncelerle on yillik stirenin kacirilmadigr hallerde
dahi Hazine'nin kusursuz sorumlulugu yolundaki talepler reddedilmekte-
dir.

Makalenin bu baglamda amaci, oncelikle mevcut durum karsisinda
Hazine'nin kusursuz sorumluluguna iliskin hiikiim ve sonuclan irdelemek
ve sonrasinda 5841 Sayil1 Kanun ile KK m. 12’de yapilan degisikligi incele-
mektir.

KK m. 12/1II hitkmtinde degisiklik yapan 25.02.2009 tarihli 5841
Sayii Kanun'un 2. maddesiyle “Bu hiikiim, iddia ve tasinmazin niteligine
yahut devlet veya diger kamu tiizelkisileri dahil, taraflarin sifatina
bakumaksizin uygulanu” kural getirilmistir. Boylece kadastro tespiti énce-
si hukuki sebepler icin gecerli olan hak dustrticti stire, 6zel mulkiyete
elverisli olmayan tasinmazlar icin de gecerli kilnmistir. Tam bir Turk usult
ifrat tefrit 6rnegi ile bu defa 6zel miilkiyete elverisli olmayan tasinmazlarin
sirf stiresinde dava agilmadi diye kamu envanterinden kaybina gecit ver-
ilmektedir. Oysa bu durumda 6zel mulkiyete elverisli olmayan tasmmaz-
larda yolsuz kayitlar duzeltilmeli ve /fakat kadastro tespiti sonrasi yaratilan
yolsuz tescile dayali mulkiyet karinesine gtivenen Kisiler aleyhine acilan
davalarda kaybedilen tasimmazlar konusunda hazinenin kusursuz sorum-
lulugu kabul edilmelidir. iste arastirmamizin amaci sorunu bu boyutu ile
ortaya koymaktan ibarettir.

II. KADASTRO TESPITi KAVRAMI VE YARATTIGI MULKIYET
KARINESI

Kadastronun iki amaci bulunmaktadir. Teknik islevi sonucu bir
arazinin simirlar1 plana baglanmaktadir. Ikinci islevi ise tamamen
hukukidir. Buna gére smirlar icinde kimin veya kimlerin ayni hak sahibi
oldugu saptanmaktadir. Ancak, simirlarin tespiti de zilyetlie dayal olarak
yapimakla esya hukukunun ilkeleri disinda kalamayacagi bilinmelidir.
Kadastro Kanununun 1. maddesi: “Bu Kanunun amaci, lilke koordinat sis-
temine gére memleketin kadastral veya topografik kadastral haritasina
dayali olarak tasinmaz mallarin stnurlarut arazi ve harita tizerinde belirterek
hukuki durumlaruu tespit etmek suretiyle 4721 Sayuir Tirk Medeni
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Kanununun éngérdiigti tapu sicilini kurmalk, mekansal bilgi sisteminin alt
yapistt olusturmaktu” seklindeki ifadesi ile bu amac¢ acikca ifade
edilmistir. Kadastronun bu temel islevine dayal olarak kamu tasimmazlari
ile 6zel hukuk kisilerine ait tasinmazlar acisindan da ayirim olusturma
islevi oldugu unutulmamaldir. Buna goére, kamu tasinmazlan tespit disi
birakilabildigi gibi -ki bu durumda tasmmmazin idari islem ile sahipsiz mal
stattisiinde oldugu belirlenmis olmaktadir- 6zel miilkiyete elverisli
tasinmazlarin kamu miilkiyetinde 6zel mal stattistiinde tapuya kaydi da
yapilabilmektedir. Boylece bu tiir tasinmazlar tizerinde de MK hitiktimlerine
tabi kamu miilkiyeti, ayni hakka dayanmaktadir. Es deyisle kamu envan-
terinde 6zel mulkiyet konusu tasinmaz olusmaktadir.

Ozel hukuk Kkisilerine ait olan tasmnmazlar kadastro sonucu, gerek
tapusuz tasinmaz gerek zabit (kayit) defterine kayith tasinmaz ayirim
gozetilerek tizerindeki miilkiyet ve sair ayni haklar MK'nin 6ngérdigi tapu
sicili sistemine uygun olarak hak sahipleri adina tespite konu olmaktadir.
Ozel hukuk konusu tasinmazlarda MK m. 705 hiikmii uyarinca tasimmaz
mulkiyetinin tescil ile kazanilacagi ve yine MK m. 992 hikmiince de tapuya
kayith tasinmazlarda hak karinesinden yalnizca adina tescil bulunan kim-
senin yararlanacag ifade edilmektedir.

Tapusuz (yani daha éncede tapuya kayith hale getirilmemis) tasinma-
zlarda miulkiyetin kazanilmasi olaganuistii zamanasimi ile olmaktadir. MK
m. 713/1 fikras1 hikmuntin ve KK m. 33 hukmuntin atfi ile KK m. 14 huk-
muinde bu kazanmanin kosullan belirlenmistir.

Tapuya kayith olan tasinmazlarda, muilkiyet karinesine dayal ayni hak
sahibi bulunmasina ragmen MK m.713/1I vd. fikras1 hiikmuince olagantis-
tli zaman asimmiyla bu kisi aleyhine tasinmaz miulkiyetini kazamak mim-
ktndur. Ancak olagantistii zamanasimi ile mulkiyetin kazanilabilmesi icin
zorunlu hukuki nitelik ile 6zel miilkiyete elverisli olma 6zelligi bulunmasi
gerekmektedir. Zira KK m.18/II hukmui geregince: “Orta mallari, hizmet
mallari, ormanlar ve Deuvletin hilkiim ve tasarrufu altinda olup da bir kamu
hizmetine tahsis edilen yerler ile kanunlart uyarinca Devlete kalan tasinmaz
mallar, tapuda kayitl olsun olmasin kazandirict zamanasum yolu ile iktisap
edilemez”. O halde 6ncelikle 6zel miilkiyete elverisli olan tasinmaz kavramai-
nin tespit edilmesi gerekmektedir.
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III. KADASTRO TESPITINDE TASINMAZIN NiTELiGINE DAYALI
SONUCLAR

A. Ozel Miilkiyete Elverisli Olmayan Tasinmazlar

Kadastro tespiti, bir diger 6zelligi ile 6zel miilkiyet konusu tasimnmazlar
ile bunun disinda kalan kamu tasarrufundaki tasinmazlan ayirmaktadir.
Kamu tasmmazlarindan 6zel miuilkiyete elverisli' olmayanlar 6zel mulkiyet
konusu yapilamamaktadir. ”Ozel miilkiyete elverisli’ tasinmazlar, MK'mizin
ve bu kapsamda KK'mizin hitikiimleri uyarinca 6zel miilkiyete konu olma
kosullarimin olusmasi sonucu 6zel hukuk kisileri adina ve/fakat ayni hak
kazanan 6zel hukuk kisileri olmamas1 halinde ise Hazine adina tespit ile
kamunun 6zel mali olarak tapuya kaydedilmektedir.

Ozel milkiyete elverisli olma kavramim, o6zel milkiyete elverisli
olmayan tasinmazlan dislayarak olusturmaktayiz. Ancak bu konuda, 6zel
miilkiyete elverisli olma ile 6zel mulkiyete konu olma ayrimim oncelikle
olusturmamiz gerekiyor. Cinkt kamu envanterinde 6zel mulkiyete elverisli
bulunmayan tasmmazlar bulunabilecektir. KK m. 18/II hikmu ile bu
konuda tartismasiz bir emredici kurala viicut verilmistir. Ancak 6zel
mulkiyete elverisli olmayan tasinmazlar KK. m. 18/1I'de sinirh sayida belir-
lenmis degildir. Bu konuda kamu hizmetine 6zgtilenmis btittin orta mah ve
hizmet mallan ile kuiltar ve tabiat varliklar da girecektir. Bu noktada kural
olarak 6zel mulkiyete elverisli olmayan tasinmazlar kadastro tespiti sonu-
cu 0zel hukuk Kkisilerine ait olamayacak tasmmmazlardir. Aslinda, bu konu
MK'mizin dizenleme konusu olmamakla birlikte, kamu tasimmazlarina
iliskin getirilen MK m.999/I-1I htikmiiniin: “Ozel miilkiyete tabi olmayan ve
kamunun yararlanmaswmna ayrdan tasinmazlar, bunlara iliskin tescili gerekli
bir ayni haklan kurulmast séz konusu olmadik¢a kiitiige kaydolunmaz.
Tapuya kayith bir tasinmaz, kayda tabi olmayan bir tasinmaza déniisiirse,
tapu sicilinden ¢ucartir.” seklinde ifade edilen kurali ile 6zel mal niteliginde
olmayan kamu tasinmazlariin tescile tabi olmayacagi vurgulanmistir. Bu
kuralin istisnalan da barmdirdigi bir gercektir.> Ornegin; KK m.18/1 hiik-
miinde yer alan diizenleme ile tarim alanlarina doénustirilmesi veya
ekonomik yarar saglamasi mumkiin olan yerlerin kadastro tespiti ile
Hazine adma tapuya kaydi saglanabilecektir. iste bu dogrultuda tapuya
kaydi gerceklestirilen tasinmazlarin niteligini de irdelemek gerekmektedir.
Bu niteleme ile kamu envanterinde 6zel milkiyet konusu tasmmmaz
yaratilmaktadir. Ayrica, kanunen devlete kalan tasinmaz kavramu ile de bu

(1) KK m. 18/1I hitkmiinde gegen, kanunlar uyarinca devlete kalan tasinmazlarin 6zel miilkiyete elverisli
olmalarina ve 6zel miilkiyete konu olmalarina ragmen zamanasunu ile kazandmalart mitmkiin degildir.
Bunlara érnel olaralk Hazine’'nin miras¢iigi, Orman Kanunu m. 2/B arazileri, miltegayyip ve firari kigilerden
Icalan tasinmazlar saylabilir. Burada s6z konusu olan tasinmazlar Devlet’in 6zel millkciyetine girmelctedir.

(2) Ormanlarin tapuya kaydi ve Hazine adwina tescili sonucu 6zel mal statiisit olustugu savunulamaz.
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nitelikte 6zel bir htikiimle, devlet tizel kisiliginin aynm hak sahibi kilindig:
tasinmazlar 6ézel miulkiyet konusu olmaktadir. Ornegin, miitegayyip ve
firari sahislara ait tasinmazlarin Hazine adina tescili, Orman Kanunu
m. 2/B hiikkmii uyarinca orman sirlar dismma cikartilan araziler ile
Hazine’nin mirasciligi sonucu Hazine'nin tasinmaz edinmesi ile olusan
tesciller (MK m. 501, 588, 594) sonucu 6zel mal niteligi kazanan tasinmaz-
lar da burada sayilabilecektir. Bu tir tasinmazlarin olaganiisti zaman
asimi ile kazamlmasi mumktn degildir. Ancak, Devletin 6zel hukuk
konusu olan bu tasimmmazlardaki tasarruf yetkisi sonucu, mulkiyetin 6zel
hukuk kisilerine devrinin her zaman mimkiuin oldugu bilinmelidir.

Ozel miilkiyete elverisli olmama o6zelligi, sonradan olusabilecegi gibi
tasinmazin zabit defteri veya MK huiktimlerince tutulan sicile kaydindan
once de mevcut fiziki 6zelligine dayali olarak her zaman mevcut olabilecegi
de unutulmamahdir. Ornegin, topraginmin altinda Roma dénemine ait eser-
ler bulunan arazinin yillarca tapuya kayith 6zel miilkiyet konusu olmasma
ragmen, 6zel mulkiyet elverisli olmama o6zelliginin sonradan anlasilmasi
halinde durum budur.

B. Ozel Miilkiyete Elverisli Tasinmazlar

“Devletin hitkiim ve tasarrufu altinda olan yerler” ifadesi gecen KK m. 18
hukmai ile ilgili olarak MK m. 715 hikmu diizenleme getirmektedir. Bu
hiukme gore:

“Sahipsiz yerler ile yararn kamuya ait mallar, Devletin hilkiim ve tasar-
rufu altindadur.

Aksi ispatlanmadik¢a, yarart kamuya ait sular ile kayalar, tepeler,
daglar, buzullar gibi tarima elverisli olmayan yerler ve bunlardan ¢iucan kay-
naklar, kimsenin millkiyetinde degildir ve hicbir sekilde 6zel millkiyete konu
olamaz.

Sahipsiz yerler ile yararn kamuya ait mallarin kazandmasi, bakuru,
korunmast, isletilmesi ve kullanimast 6zel kanun hiikiimlerine tabidir.”

Dikkat edilirse huktim “taruna elverisli olmayan yer* ifadesine yer ver-
mektedir. Gercekten de yer (yani arazi), tapuya kayith olmadigr déonemde
6zel mulkiyet konusu olmamakla birlikte tarima elverisli ise 6zel mulkiyete
elverisli olup, kosullar1 olusmussa 6zel hukuk kisileri adina, degilse Hazine
adma 06zel mal olarak tespit edilecektir. Bu bashk altinda kadim iskan
arazilerini de saymak gerekecektir.

Buna karsilik tarima elverisli olmayan yerler 6zel mulkiyete elverisli
degildir. Ancak bu bashk altinda 6zel miuilkiyete elverisli hale getirilebilecek
olan ve asla getirilemeyecek olan arazileri iki farkl grupta toplamamiz
gerekecektir.
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Sahipsiz yerler dogal 6zellikleri nedeniyle herkesin dogrudan ve ortak
yararlanmasina acik yerlerdir. Bu konuda ayrica 6zel kanun htiktimleri
mevcuttur. Kiy1 Kanunu, Orman Kanunu, Kultur ve Tabiat Varliklar
Kanunu burada sayilabilir. Kamu tasinmazlar1 konusunda genel bir mev-
zuat bulunmayisi karsisinda bu konuda genel ilkeleri belirleme gorevi, MK
ve KK gibi 6zel hukuk mevzuatina dasmustur.

MK m. 715 htikkma uyarinca; 6zel bir kanun hikmu izin vermedikce,
sahipsiz yerler tizerinde 6zel miulkiyet olusturulamayacaktir. Sahipsiz yer-
ler tizerinde 6zel miilkiyet kurulmasina imkan veren bir dtizenleme KK m.
17 hukmiuinde yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore: “Orman saydmayan
Devletin hitkiim ve tasarrufu altinda bulunan ve kamu hizmetine tahsis
edilmeyen araziden, masraf ve emelk sarfi ile imar ve thya edilerek tarima
elverisli hale getirilen tasinmaz mallar 14. maddedeki sartlar mevcut ise
imar ve thya edenler veya halefleri adina, aksi takdirde hazine adwna tespit
edilir'. Sonuc¢ olarak, 6zel mulkiyete elverisli hale getirilebilen tarima
elverisli olmayan arazi imar ihya yoluyla kosullarin olusmasim takiben
olagantistli zamanasim ile 6zel miilkiyete elverisli hale gelmektedir. Bu
gorustimiizle, MK m. 715 hiikkmtntin kati ifadesinin KK m. 17 htikmunt
ilga edemeyecegini de vurgulamis oluyoruz. Clinki, sonradan yuruarltige
giren genel norm 6nceden mevcut olan 6zel normu Ustt kapal (zimni ilga)
yururliikten kaldirmaz.

Bu sonucla, MK m. 715 hiitkmtine 2001 yih degisiklikleri ile eklenen
“hicbir sekilde ....6zel millkiyete konu olamaz” kuralimin KK m. 17 gibi istis-
nalar icerdigi kabul edilmelidir. “Hicbir sekilde” ifadesi, MK'mizin 2001
degisikligi 6ncesi eski MK m. 641 htikmunde yer almamaktaydi. Gortisu-
muize gore de, basarili bir diizenleme konusu olmayan bu kural, zaten aym
metinde istisnasimmi da vurgulamaktadir. Ayrica yukarida degindigimiz
sekilde, imar ihya edilmemis ve/fakat m. 18/I fikras1 hikmiince tarim
alanina déntstirilmesi veya ekonomik yarar saglamasi1 mimkiin olan yer-
ler, 6nce Hazine adima tespit ile 6zel mal sonra da ihale ile satis veya
dogrudan satis (4706 sayili Kanun m. 25) gibi yollarla 6zel hukuk Kkisiler-
ine ait olabilecektir.

KK m. 14 hiukmitnce 6zel mulkiyete elverisli olan tasinmazlar, 6zel
mulkiyet konusu olma kosullarinin olusmasi sonucu, hak sahipleri adina
tespit edilmektedir. Bu acidan 6zel mulkiyete elverisli olan tasmmazlar::
tapusuz olarak kadim (yani 6nceligi bilinmeyen) iskan ve tarim arazilerinin
yani sira KK m. 17 hiikmu ile imar ihya konusu araziler olarak tanimlaya-
biliriz.

Iste 6zel miilkiyete elverisli arazi, MK m. 713 veya KK m. 33 atfiyla KK
m. 14 hiikmiince olaganiistii zaman asim ile kazamilmas: halinde 6zel
miulkiyet konusu olarak 6zel hukuk Kisilerince kazamlmaktadir. Ozel
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mulkiyete elverisli olmasina ragmen zamanasimi ile mulkiyetin kazanim
s6z konusu olmadikca KK m.18/1 hiikmtui uyarinca tescile tabi bulunan
tasinmaz mallar ile tarim alanina dénusttirtilmesi veya ekonomik yarar
saglanmas1 mumkun olan yerler 6zel hukuk konusu 6zel mal olarak Hazine
adma tespit edilmektedir.

Kadastro tespitinde, 6zellikle KK m. 18 htikmu goéz éntine alindiginda
daha once uzerinde tasinmaz miulkiyeti dogmams btitlin tasinmazlar
devletin htiktim ve tasarrufunda olmasi sebebiyle, ancak yasa koyucunun
musaadesi ile 6zel mulkiyete konu olabilmektedirler. Ancak, bu baglamda
tasinmaz, temelinde yatan vazgecilmez nitelik ile 6zel mulkiyete elverisli
olmaldir.

IV. KAMU TASINMAZLARINDA SICILE GUVEN ILKESI

MK'mizin 1023. maddesi uyarinca: “Tapu kiitiigiindeki tescile iyiniyetle
dayanarak miilkiyet veya bir baska ayni hak kazanan fglincit kisinin
kazanumu korunur”. Kanun, iyiniyet 6lctistinden hareketle, iyiniyetli tictincti
kisilerin tapu sicilindeki tescile gtivenerek kazandiklar1 ayni haklari, islem
hiikiimsiiz olmasina ragmen, islemin yapildigr anda gecerli saymaktadir.®
Boylece gecersiz bir borclandirici isleme (taahhtit muamelesine) dayal
tasarruf isleminin gecersiz olmasi kuralim1 bozmadan MK m. 1023 hiik-
mune dayal iyiniyetle kazanim s6z konusudur.

Tapu siciline gtiven ilkesi (MK m. 1023) yalniz 6zel miilkiyete konu ola-
bilen tasinmazlarin ézel hukuk kisilerince kazamiminda uygulanabilir. Ozel
miulkiyete elverisli olmayan kamu mallari, bu niteliklerini koruduklan
stirece 6zel miilkiyete konu olamaz. MK m. 999 hiikmtntn: “Ozel miilki-
yete tabi olmayan ve kamunun yararlanmasina ayrdan tasinmazlar, bunlara
iliskin tescili gerekli bir ayni haklwn kurulmast sé6z konusu olmadikga kiitiige
kaydolunmaz. Tapuya kayitlh bir tasinmaz kayda tabi olmayan bir
tasinmaza doéniistirse, tapu sicilinden cucardr.” seklindeki diizenlemesi de,
6zel mulkiyete tabi olmayan ve kamunun yararlanmasina ayrilan tasinma-
zlarn sicile tescil edilmeyeceklerini belirtmekle bu tiir tasinmazlarda sicile
guven ilkesi-nin uygulanmayacagi konusunda ipucu vermektedir.

Kamu tasmmazlarinin 6zel mulkiyete elverisli olmamasi sonucu iyi
niyetle kazamimi mutimkin olmayip, bu hususun tartismasiz oldugu

(38) SIRMEN, Lale: Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan Zararlardan Devlet’in Sorumlulugu, Ankara
1975, s. 7.

(4) Bu konuda ayrica bkz. SIRMEN, s. 13; YHGK E.1992/8-251 K.1992/342 T. 20.05.1992 “Kamu mal
niteliginde bulunan mer’alar herhangi bir nedenle zuhulen tescil edilse dahi temelde Kamu Malt olmalart
nedeniyle 6zel miilkiyete konu olamama, hukulksal nitelikleri degismez. O nedenle de, bu tiir bir yerin gergek
sahus adina tescil edilmis olmast karsisinda ilgili kkamu tiizel kisiligince agilacak iptal davast 10 yulic hak
diistirticti stireye tabi degildir.”. (www.kazanci.com.tr)
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Yargitay kararlart® ile de tespit edilmistir. Bu sonu¢ yerindedir. Ciinkii,
kamunun yararina 6zgulenmis mallar 6zel hukukta tasinmaz miulkiyetinin
kamu hukukundan dogan kisitlamalar1 kapsaminda 6zel mulkiyete konu
edilemez ve bu niteligi ile de tapu siciline giiven ilkesi uygulanmamaktadir.®
Tapu siciline giiven ilkesi ancak tapu siciline kaydedilebilecek tasinmaz-
lara dayali olarak gerceklesecek yolsuz tescillerde uygulama olanag: bula-
caktir.

Bu tartismasiz sonucla miulkiyet karinesi, tapu siciline kaydi gereken
tasinmazlarda yani 6zel mulkiyete elverisli arazilerde kazanmilan ayni hak-
larin tescilinde olusacaktir. Yoksa 6zel miilkiyete elverisli olmayan araziler-
de her nasilsa olusan kadastro tespitlerinde bu sekilde olusan sicile gtiven
ilkesi islemeyecektir.

V. TAPU SICILININ TUTULMASINDAN DOGAN ZARARLARDAN
DEVLETIN SORUMLULUGU

Tapu sicilinde kayith bir tasinmaz, sonradan kamu mali niteligini
kazansa dahi bu tasinmazin MK m. 999 htikkmii uyarinca sicilinden terkin
edilmesi gerekmektedir. Kamu mallar 6zel mulkiyete konu olamayacagin-
dan, bu nitelikte bir tasinmaz her nasilsa 6zel mulkiyete konu bir yer
olarak tespit edilip, bir kimse adina tapu siciline tescil edilmis veya son-
radan kamu mali niteligi kazanmis tasinmaz hentiz sicilden terkin edilme-
mis ise, iyiniyetli Gictincti kisilerin sicildeki kayda giuvenerek bu tasinmaz
uzerinde bir ayni hak kazanmalar1 miimkiin degildir. Tapu siciline gitiven
ilkesinin yalnizca 6zel miilkiyete konu olabilen tasinmazlarin kazaniminda
uygulanabilecegini yukarida belirtmistik. Bu nedenle burada iyi niyetli
tclncit kisilerin sicil kaydina gtivenmeleri sonucu zarar gorme olasiligy
belirmektedir.

MK m. 1007 hiukmiu uyarnca: “Tapu sicilinin tutulmasmndan dogan
biitiin zararlardan Devlet sorumludur’. Bu anlamda, kamu mali 6zel
mulkiyete elverisli olmayan tasimmmaz, 6zel mulkiyete konu bir yer olarak
tespit edilerek, kutuge 6zel hukuk kisileri adina tescil olunmus ise, bu sicil
kaydma givenen kisilerin zararlarindan MK m. 1007 hikmii uyarinca
Devlet sorumlu olmaldir.’

(5) YHGK, nun 30.09.1981 tarihli ve 1981/1-167 E., 1981/656 K. saythi kararu: “Sahipsiz mallar, yetl-
ili idare organlarinca kamu miilkit olmaktan c¢ucarumaducca 6zel millkiyete konu edilemez;... bu itibarla her
nasusa aguc burakilan tapu sicilindeki kaydina iyiniyetle dayanmak veya hak kazanduict stire iginde elde
bulundurmalk yollaryla bu mallar mitlkc edinilemez.”, (www.kazanci.com.tr)

(6) SIRMEN, s.13.

(7) SIRMEN, s.57
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VI. KADASTRO TESPITINE DAYALI TAPULU/TAPUSUZ TASINMAZ
AYRIMI

KK m. 13 hiikkmu “tapuda kayith tasinmaz mallarin tespiti’ bashgim
tasimaktadir. ilk bakista tapulu tasinmazlarinin neden kadastro konusu
olabilecegi sorusu akla gelebilir. Ancak, zabit kayit defterine kayith
tasinmazlarin kadastro konusu olmasinda yadirganacak bir yén bulunma-
maktadir. Ciinkti bu tir tasmmazlarin simirlan zilyetlige (fiili hakimiyete)
dayal olarak belirlenmektedir. iste KK m. 13 hiikmii tapulu tasinmazlar
bashgi ile zabit (kayit) defterine kayith tasinmazlarin simirlarimin Kadastro
ile tespit edilerek, bu tapulan tasfiye niteliginde MK siciline gec¢irilmesini
dizenlemektedir. Bu sonug, MK hiikiimlerince tutulan tapu sicilinin ashn-
da hukuki zorunluluk bulunmamasima ragmen yalmzca kadastro ile
olusturulmasi uygulamasina dayanmaktadir.

A. Zabit (Kayit) Defterine Kayitlh Tasinmazlar

Halk arasinda “Osmanli tapusu” diye bir kavram yaratilmis olsa da bu
tir bir tapunun, mevcut mevzuat hiikimlerince yalmzca Mecelle’ye dayah
olarak zabit (kayit) defterine kayith tasmmazlar icin olusabilecegini bili-
yoruz. Kazanilmis (mtiktesep) haklara sayg ilkesince, Tturk Medeni Kanu-
nunun Yururligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un m.19: “Tiirk
Medeni Kanununun esya hukukuna iliskin hiiktimleri, uygun diistiigii él¢iide
zabit defterlerinin tutuldugu yerlerde de uygulanu” kural ile zabit (kayit)
defteri mulkiyet karinesi yaratan sicil hitkmtinde kabul edilmistir.

Iste bu sekilde olusan zabit (kayit) defterine kayith tasmmazlarn
kadastro sonucu tasfiyesi KK m. 13 hiikmitince gerceklestirilerek MK sici-
line dayali olarak tapu kutugiine kayit saglanmaktadir. Ancak gintmiiz
hukukunda da zabit (kayit) defterine ayrica bir misyon daha ytklendigini
goriiyoruz. Bu misyon Tapu Sicili Tuztgt'ntin “Kadastro Gérmemis
Tasinmaz Malin Yazumi” bashkl gecici m. 1. htikmtntn: “Heniiz kadastro-
su yapumamnus yerlerde kiitiik yerine zabit defteri ve kat miilkiyeti zabit def-
teri tutulur’ seklindeki diizenlemesi ile ifade edilmistir. Bu dtizenleme ile,
MK m. 713 htikkmuince ve/fakat KK m. 33 atf1 ile KK m. 14 htikmuine dayal
olaganuistli zamanasimi ile kazamilan tasinmaz mulkiyetine dayali olarak
hakim hiikmu ile tapuya kaydi gereken tasinmazlar Kadastro gérmedigi
icin zabit (kayit) defterine kaydedilerek tapu kaydi gereklilidi yerine getir-
ilmektedir.®

(8) Hakim hitkmiine dayali olarak kayut defterine yanls bir kaydin gegirilmesinden Devlet’in sorumlu
olacagt yéniinde bkz. SIRMEN, s.44.
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B. Tapusuz Tasinmazlarin Kadastrosu

Bu bashk altinda, 6zel mulkiyete elverisli ve/fakat daha 6nce tapuya
kaydedilmemis tasmnmazlar s6z konusu olup olagantisti zaman asimu ile
kazanim s6z konusudur. Ogretide tapusuz tasinmazlarin miilkiyet karine-
si olusturan sicilin yoklugu sonucu miilkiyet hakkina konu olup olmaya-
cagl tartismali olmakla birlikte gortistimiizce; tapusuz tasmmazlarin
olaganuistii zamanasimi ile kazanilmasim dtizenleyen MK m. 713/V. fikrasi
htukmt uyarinca (eski MK m. 639’dan farkl olarak), diger kosullarin da
varligl yaninda yirmi yilin dolmasi ile tapusuz tasmmazlar Uizerinde
mulkiyet hakki dogmaktadir. Yirmi yilin dolmas: ile tapusuz tasimmmaz
luzerinde mulkiyet hakki dogmakta ve/fakat kadastro tespiti ile tapu kaydi
oncesi bu tasinmazin mulkiyet karinesinden yaralanmasi mimkiin olma-
maktadir. Yirmi yilin dolmasindan sonra kadastro ile tespitinden o6nce,
1947 tarihli ictihadi Birlestirme Kararrmin® katildigimiz sonucuna dayali
olarak zilyetlige dayal devredilebilecegi kabul edilen bu tasinmazlar KK m.
14 htikmiuince tespite konu olmaktadir.

Tekrar etmek gerekirse, bu sekilde muilkiyet hakk: kazanan 6zel hukuk
tazel kisileri, kadastro faaliyetini beklemek istemezlerse MK m. 713/1 ve III
vd. htikmuine dayal olarak Asliye Hukuk Mahkemesinde acacaklan tescil
davas1 sonucu alacaklan ilam ile zabit (kayit) defterine kayit ile tapuya
kavusabilmektedirler. Bu takdirde artik sonradan kadastrolar1 bir ust
bashikta belirttigimiz tizere tapulu tasinmazlarin kadastrosuna tabi olmak-
tadir.

VII. KADASTRO TESPITININ GECERSIZLIGI

A. Gecersizlige Dayal1 Farkli Sonuclar

Kadastro tespiti, tasinmazlar a¢isindan MK htiktimlerine tabi tapu sici-
line dayal kayit ile sonuclanmaktadir. Ancak bu sekilde tapuya kayith hale
gelen tasinmazlarda kazanilan ayni haklar tescile konu olmaktadir. Iste bu
noktada tasimmmazin tapuya kaydinin gecersizligi ile gecersiz yapilmis kayda
dayali ayni haklarin tescilinin gecersizligi farklh hiktim ve sonuglara
baghdir. Hemen vurgulamak gerekirse 6zel miilkiyete elverisli olmadigi
halde veya olmakla birlikte olagantistli zamanasimi ile kazanilmamis
tasinmazlarin Hazine adina tespiti gerekirken 6zel hukuk kisileri adina
tespit edilecek olursa KK m. 18 hiitkmuine dayali hukuki sonucla gecerli bir
kayittan s6z edilemeyecektir. Artik karsimizda yolsuz kayit s6z konusudur.
Bu tasmmazlarn iyi niyetli tictincti kisilerce de kazanilamayacak olmasi
geregi karsisinda bu yolsuz kaydimn terkini gerekecektir ve davacit Hazine

(9) YIBK E.1946/6 K.1946/12 ve 09.10.1946 tarihli karart, (www.kazanci.com.tr)
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veya ilgili kamu ttizel kisisi olacaktir. Bu konuda hak dustrtct sure
konusunda uzun yillardir devam eden ilke KK m. 12 hiikmuinde yapilan
son degisiklik ile ortadan kaldirilmistir. Bu konuda elestirilerimizi asagida
belirtecegiz.

Diger yonden 6zel mulkiyete elverisli bir arazinin 6zel muilkiyet konusu
olmasinda hukuki bir sakatlik bulunmamasina ragmen; gercek hak sahi-
binden baskasi adina tescil edilmis olmasini veya diger bir ihtimalde gercek
hak sahibi olmamasina ragmen sicilde gértinen hak sahibinden ayni hak
edinen utctinct kisilerin durumunu farkl irdelemek gerekecektir. Bu du-
rumda Hazine'nin davaci olmayacagl kaydin gecerli ve/fakat yolsuz olan
tescilin dtizeltilmesi davasi 6zel hukuk kisileri arasinda gorulecektir.

B. Gecersiz Kadastro Tespitine Dayal1 Acilan Davalarin Niteligi

Davali adina yapilmis yolsuz tescilin ortadan kaldirilmasina yénelik
taleplerde, formil olarak “davali adina yapilmis kaydin/tescilin iptaline
davact adina hiikmen tesciline* seklinde yazilan ve tapu iptal davasi
seklinde yargida yaygin olarak kullanilan tabirin hukuki nitelik acisindan
sakincali olduguna inaniyoruz.

Davacinin, bir aymi hakkin terkinine ve adina tesciline iliskin actig:
davalar iki alt bashk altinda toplanmaktadir. Buna goére davaci; ya ayni
hakka dayali olarak ya da nisbi (kisisel) hakka dayal olarak tescil talebinde
bulunacaktir. MK'miz bu konuda iki farkli davay1 1025 ve 716. mad-
delerinde duizenlemistir. Tescile zorlama davasimi duzenleyen MK m. 716
hiukmunde: “Milkiyetin kazanilmaswmna esas olacak bir hukuki sebebe da-
yanarak malikten miilkiyetin kendi adina tescilini istemek hususunda kisisel
hakka sahip olan kimse, malikin kacinmast halinde héakimden, miilkiyetin
hitkmen gegirilmesini istenebilecegi’ ifade edilmektedir. Bu hikme dayal
acilacak davalarda davaci, davalidan alacak hakkinin ilama dayal icrasini
talep emektedir.

Buna karsilik, “yolsuz tescilin diizeltilmesi davast'n1 diizenleyen 1025.
maddenin “Bir ayni hak yolsuz olarak tescil edilmis veya bir tescil yolsuz
olarak terkin olunmus ya da degistirilmis ise, bu ytizden ayni hakla zedele-
nen kimse tapu sicilinin diizeltilmesini dava edebilir.” seklindeki aynen
aktardigimiz hiikmtince davaci, yolsuz tescile dayal olarak kaybetmedigi
ayni hakkinin mulkiyet karinesine kavusmasim talep etmektedir. Yolsuz
tescilin dtizeltilmesi davas1 (MK m. 1025) ile mitilkiyetin hiitkmen gecirilme-
si davas1 (MK m. 716) arasindaki bu ayrim netlikle ortaya konmaktadir. Bu
ayrimin tapu iptal davasi baslig altinda yapilmamis olmasma bagh olarak
ayni hak/nisbi hak talebinin aywrt edilemedigi durumlarda tapu iptal
davasimin reddine iliskin kesin htikme dayali olarak bu defa yekdigerine
bagh hak kayiplan sikhikla yasanmaktadir. Kadastro tespitine dayali bu
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davalarin 6zel hukuk kisileri arasinda varligi halinde yolsuz tescilin
dtizeltilmesi davas1 s6z konusudur. Ayni hak iddiasi ile acilan bu davalar-
da davali olan kisi malik degil, milkiyet karinesinden yararlanan kisidir.
Acilan dava kabul edildigi takdirde davaliya ait yolsuz tescile dayal yazimin
terkini ile davacimn sahip oldugu aym hakkimin miilkiyet karinesine
kavusmasi saglanmaktir.

Kamu tuzel KkKisileri tarafindan acilan davalarda ise dava konusu
tasinmaz 6zel mal niteliginde olmayip kaydi gerekmeyen (sahipsiz mal, orta
mali, hizmet mali gibi) kamu mal niteliginde ise terkin ile yetinilmesi gerek-
mektedir. Bu sonu¢ MK m. 999 hiikkmuntin: “Tapuya kayith bir tasinmaz,
kayda tabi olmayan bir tasinmaza déniisiirse, tapu sicilinden cucariir.”
seklindeki II. fikra ifadesinden kolaylikla anlasilmaktadir. Ayrica, tasinmaz
ozel mal niteliginde (yani 6zel mitilkiyet konusu) ise bu defa tescilin, ilgili
davact kamu tiuzel kisisi adina yapilmasi1 ile miulkiyetin tescilsiz
kazanilmasi sonucu bildirici (aciklayici/izhari) tescil yapilmahdir.

C. Kadastro Tespitine Dayal1 Davalarda Hak Diisiiriicii Siire

Hak duistirticti stire konusunda KK m. 12/11I fikrasi: “Bu tutanaklarda
belirtilen haklara, stnurlanduma ve tespitlere ait tutanaklarin kesinlestigi tar-
ihten itibaren on yu gectikten sonra, kadastrodan énceki hukuki sebeplere
dayanarak itiraz olunamaz ve dava aglamaz” seklindedir. Aslinda ayni
haklarda hak dtstrict stire ve zamanasimi s6z konusu olmamasina
ragmen, istisnai nitelikte bu hiiktim ile on yillik hak dastirtct stire belir-
lenmistir. Bu siire aym hikiim geregi otuz giinliik aski stiresinin itirazsiz
gecmesi ile tespitin kesinlesmesi sonucunda, sirenin son glintinden
baslamaktadir.

Kenar bashiginda ifadesini buldugu tzere KK m. 12 hiikmtinde hak
diistrtict stire s6z konusudur. Bu niteligi ile, itiraz niteligi tasimasi
nedeniyle strenin gectigi iddiasmmin taraflar ileri sliremese de hakim
tarafindan resen goz éntine alinmasi gerekecektir. Ancak bu acik niteligine
ragmen, zamanasimini ileri stirmenin hakkin kéttiye kullanilmasi niteligi
arz edebilecegine iliskin hukuki sonu¢ Yargitay 11. HD.'nin verdigi ve
hukuk tarihine kara leke olarak dtismuis bir kararla KK m. 12’deki on yillik
hak diistrticii siireye de tasinmustir.’® Umariz hukukun genel ilkelerini
temelinden sarsan bu karar emsal ictihat olarak mahkemelerde ileri
surilmez; strilse de kararlara konu olmaz.

(10) Yargitay 11. HD.'nin 2000/4507E., 2000/5443 K. saytli 12.6.2000 tarihli karar icin bkz. YKD
C. XXVI, S.10, Ekim 2000, s. 1545.
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VIII. KADASTRO TESPITINDE HAZINENIN KUSURSUZ SORUMLU-
LUGUNA ILISKIN SONUCLAR

A. Tespit Sahibi Aleyhine Siiresinde Acilmamis Davalara Dayal1
Hazinenin Kusursuz Sorumlulugu Yoktur

Cok dogal bir sonugcla, aleyhine yapilmis bir kadastro tespitine dayal
hak dusurtict stire icinde dava agma firsat1 bulamamis olan bir kisinin hak
kaybinin Hazine tarafindan telafisi olanakl degildir. Bu nedenle kadastro
tespitinden o6nceki hukuki sebebe dayali dava acilamamasi sonucu
ugranilan zarar hak duisurtcu stireyi kacirmanin sonuclarima katlanmak-
tan ibarettir. Bu durumda, MK m. 1007 hiikmii uyarinca, kadastro tespi-
tinin hukuken gecerli bicimde yapilmadig1 gerekcesiyle Hazinenin tapu
sicilinin tutulmasmdan dogan zararlardan sorumlulugu bulundugu ileri
stirtilemez. "

Burada hak dusutritct sure icinde dava agmayanlarin yerine
getirmedikleri kiilfetin sonugclarina katlanmalarmmdan dogan tipik bir sonucg
s6z konusudur. Gerci, kadastro tespitinde tstiin hak sahibinin tercihi
lazim olmasina ve bu kisinin adina tespit yapilmas1 gerekmesine ragmen,
hatal tespit ile baska bir kisinin ayni hak sahibi kihlnmas1 sonucu kadas-
tro ile yolsuz tescil olusmaktadir. Ancak bu konuda, on yillik hak distriaci
stire icinde dava acilmasi mimkundtr ve bu davanin acilmasi mtimkuin
oldugu muiddetce hazineye basvurulamayacagi yolundaki ilke sonucu dava
acma suresinin kacirilmasi halinde Hazine aleyhine dava acilacagi
savunulamaz.

B. Hatali Kadastro Tespitine Dayali Uciincii Kisilerin Ayni Hak
Edinmesine Dayal1 Sonuclar

Bu baslik altinda, hatali kadastro tespiti ile olusan yolsuz tescillere
dayali tguncti kisilerin hukuki durumunu irdelemek gerekmektedir.
Asagida 06zel miulkiyete elverisli olan tasinmazlarda ve o6zel miulkiyete
elverisli olmayan kamu tasmmmazlarda tctinct kisilerin hukuku durumu
iki baslik altinda incelenecektir.

1. Ozel Milkiyete Elverisli Tespit Konusu Tasinmazlarda Uctincii
Kisilerin Ayni Hak Edinmesi

Bu baslik altinda niteligi geregi 6zel mulkiyete elverisli olan ve bu 6zel-
ligi sonucu kamunun hak iddiasinda bulunmadigl tasinmazlar so6z
konusudur. Bu ac¢idan bu tir tasinmazlarda 6zel mulkiyete elverisli olma-
ma iddiasinda bulunma olasilig1 olmadigindan kamunun davaci sifat1 yok-

(11) Zamanasum konusunda bkz. SIRMEN, s. 103-104 Zaten Hazine’nin kusursuz sorumluluguna
basvurma konusunda gegerli zamanasumu stiresi ile anlan halk diistirticii stire birlikte dolmalktadur.
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tur. Uyusmazlik, 6zel hukuk kisileri arasinda, tisttin hak sahibinin, hak
sahibi olmayan kisiler adina yapilan tespitle olusan yolsuz tescilin
duzeltilmesi davast acma hakkina sahip oldugu tasinmazlarda so6z
konusudur. Bu noktada sorun iki olasiiga dayali ¢éztiimlenmelidir.

Birinci olasilikta MK m.1023 hikmiince kadastro ile hatali tespit edil-
mis tasmmazlari, adina tescil yapilmis yolsuz tescil sahibinden milkiyet
veya smurh ayni hak edinmis kKisilerin edinimi iyi niyete dayali olmalan
halinde korunacag icin bu kisilere karsi yolsuz tescilin dtizeltilmesi davasi
acillamayacaktir.

Uctinct kisilerin iyiniyetle edinimine dayah olarak, kadastro tespitinin
hatali olarak yapilmasi sonucu ayni haklar1 kayba ugrayan kisiler, zarar-
larim ilgililerinden (yolsuz tescil sahibi kisilerden) talep edeceklerdir. Buna
gore, Kadastro tespiti ile (adina tespit yapilmamasi nedeniyle) zarara
ugrayan Ustun hak sahibi, iyiniyetle ayni hak edinen kimseye bas vura-
mamasl sonucu, bu kisiye devir yapan (adina kadastro tespiti yapilan)
kisiden zararimi tazmin edebilecektir. Ancak bu kisiden (haksiz fiil, sebep-
siz zenginlesme, caiz olmayan vekaletsiz is gérme gibi davalar sonucu)
zararin tazmini mumkin olmadigi takdirde Hazine'ye basvurulmaldir.
Ancak, bu konuda KK m. 12’deki hak dustrtici stire ile érttisen Hazine'nin
kusursuz sorumluluguna iliskin haksiz fiil zamanasim stiresi kacirilma-
dig1 takdirde dava acilabilmelidir."

Ikinci olasihkta ticlincti kisinin kétiiniyetine dayanan iktisaplarda
Hazine aleyhine dava a¢ilmasi gerekmeksizin on yillik hak dustrict streyi
kacirmamak kosulu ile tictinct kisilere karsi kadastro tespitinden 6nceki
ustiin hakka dayali yolsuz tescilin duzeltilmesi davasi acilabilecektir. On
yulik hak distirticti stirenin kacirilmasi halinde ise dava acgilamayacaktir.
Ancak bu taleple ilgili olarak yukarida verdigimiz sonucgla zamanasimi da
gerceklesecegi icin Hazine'nin kusursuz sorumlulugu da séz konusu
olmayacaktir.

2. Ozel Miilkiyete Elverisli Olmayan Kamu Tasmmazlarinda Uctincti
Kisilerin Durumu

Bu bashik altinda 6zel miulkiyete elverisli olmayan tasinmaza dayal
ayni hak edinen tctnct kisilerin durumu uygulamada sorun c¢ikarmak-
tadir. Soyle ki; zamanasimi ve iyiniyete dayali edinime konu olmayan bu
tar tasinmazlarda kamu sifati ile acilan davalarda verilen tapu iptal karar-
lar sonucu ugranilan zararlarin Hazine tarafindan tazmini miimkiin olma-
maktadir. On yillik stirenin kacirildigl savunmasi ile kadastro tespitinden
onceki hukuki sebeplere dayali dava acilamayacag1 gerekcesi ile iyi niyetli

(12) Hazine’nin kusursuz sorumlulugunda zamanasun haksiz fiillere iliskin zamanasumdu. Bu konuda
bkz. SIRMEN, s. 103-104
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uctincu kisilerin bu yondeki talepleri reddedilmektedir. Bu sonuc¢ fahis
diizeyde hatalidir. Soyle ki; kadastro tespitinden 6nceki hukuki sebeple
dava acamayacak olan kisiler, kadastro tespitinden o6nceki tstiin hak
sahipleri olup aleyhlerine yapilan tespitle hak dustirticti stirede dava acma-
malar1 sonucu ayni haklarim kaybetmis kisilerdir. Ornegin, kadastro
tespitinden 6nce murisin (mirasbirakanin) mirascisi iken diger mirascilar-
dan bazilarinin tespiti kendi adlarna yaptirmalar1 halinde; zabit defterine
kayith iken kayit sahipleri adina tespit yapilmayip KK m.14 hiikmiince
tapusuz tasinmaz niteligi ile hak sahibi olmayan kisiler lehine tespit
yapilmasi veya zabit defterine kayith tasinmazda sag iken 6la kayit sahibi
gibi gosterilen kisi aleyhine yirmi yil davasiz araliksiz zilyedlik sonucu
tespitle hak sahibi kilman kisilerin varligi halinde durum béyledir. Bu
durumda ustin hak sahibi davaci, tespit sahibi aleyhine anilan on yillik
stiireden sonra dava acamayacaktir. Bu durumda Hazine'nin kusursuz
sorumlulugunun s6z konusu olmayacagim da artik biliyoruz.

Bu tamima kadastro ile olusmus mevcut sicile dayall kazanimla ayni
hak sahibi géziiken (yani mulkiyet karinesi lehine isleyen) kisiden ayni hak
kazanmis uclnci kisiler girmez. Aksine sonuca varan gerekce hatal
yorumdan kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle “artik kadastronun
yapumasindan itibaren on yu gecti, tictinctl kisiler de hatali kadastroya bagh
halk diistiriicii stireyi kagumnus olan magdurlardi” denilemez.

Bu konuda kabul ettigimiz sonucla 6zel miilkiyete elverisli olamayan
kamu tasimmmazlarinda iyiniyetle ayni hak iktisabi gecerli degildir. Bu sonu-
ca dayali hakhilik olusturan gerekcelerimizi yukarida aciklamistik. Ancak
hatali kadastro sonucu olusan sicile glivenen uctinct kisilerin iyiniyetli
olmas1 halinde Hazine'nin kusursuz sorumlulugu kabul edilmelidir. Séyle
ki; tapu sicilinin tutulmasi kadastro tespitine dayal sicil olusturulmasim
da kapsar. Diger yonden (bu baslik altinda hak dustirticti stire olmamasi
ve iyiniyetle hak kazanilamamasi nedeniyle) bu sicil diizeltilmedigi mtiddet-
ce yolsuz tescilin duizeltilmesi davas1 acilmasimin, idare icin hak oldugu
kadar aym1 zamanda bir ytkumlulik olusturdugu kabul edilmelidir.
Cunku hiiktim ve tasarrufunda olmasi gereken tasinmazlan kamu envan-
terine dahil etmek bu konuda idarenin yasal gérevleri arasindadir. idare bu
yukumlaltigiint yerine getirmedigi stirece hatali kadastro tespiti nedeniyle
olusan yolsuz tescilin yarattigi milkiyet karinesi, tasinmazin niteligine
bagh olarak iyiniyetle edinime imkan vermemesi nedeniyle, iyi niyetli
tctinct Kisilerin zarara ugramasina yol acmaktadir. Dolayisiyla devlet tiizel
kisiliginin tek catis1 altinda bakanlklarin ttizel kisiligi olmamas1 sonucu
zararin muhatabr Hazine olacaktir.

Iste bu noktada, faillerinin bilinmedigi, bilinse de haksiz fiil ve sebep-
siz zenginlesmeye dayali zamanasimn gecirildigi ve ayrica kadastro
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memurlarimin aleyhine dogrudan dava acilamadigi hallerde, Hazine'nin
kusursuz sorumluluguna basvurmaktan baska care kalmayacag: aciktir.
Bu yénde olumsuz sonuca varan yargi kararlar aleyhine ATHM basvurularn
tamamen hakldir ve devletimizin aleyhine verilen kararlar sonucu yapilan
tazminat 6demeleri tizticdiir. Bu konuda yarg: karalan ile hizmet eden
(hadim) devlet anlayis1 geregi hazinenin kusursuz sorumlulugu uyarinca
tazminatlar 6denmelidir.

IX. SON KADASTRO KANUNU M.12 HUKMUNDEKI DEGISIKLIGE
DAYALI HUKUKI SONUCLAR

Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun bashkl 5841
Sayil1 Kanun'un 2. maddesi ile KK'nin hak diistrticii stire konusundaki 12.
maddesine: “Bu hiikiim, iddia ve tasinmazin niteligine yahut Devlet veya
diger kamu tiizel kisileri dahil, taraflarin syfatina bakiumaksizin uygulanr.”
ifadesi eklenmistir. Bu degisiklik sonucu, hak dusurticti stire artik 6zel
miilkiyete elverisli olmayan tasmmazlarda da uygulanacaktir. Bu huktm
inanilmaz bir hukuk gafletidir ve ortaya vatandas haklarimi savunuyor
iddiasimmin sempatisi ile cikmistir.

Evet, bu konuda mevcut uygulama ile yukarida andigimiz sekilde bir
hukuk rezaletine viicut verilmekte idi. Soyle ki; 6zel miulkiyete elverisli
olmayan tasmmazlar, 6zellikle orman arazileri, hatali kadastro tespiti
sonucu 6zel mulkiyet konusu olarak tespit edilmektedir. Buna ragmen,
basiretsiz idare yaklasimu ile otuz gtinltik aski stiresinde itiraz edilmedigin-
den kadastro tutanaklar1 kesinlesmektedir. Kamu tasinmazlarinda hak
diistirtict stire olmamasi ve iyi niyetle hak edinilememesi nedeniyle kadas-
tronun kesinlesmesinden yillar sonra davalar acilmaktaydi. Ustelik Hazine-
nin kusursuz sorumlulugu talepleri de devleti koruyan hakim(!) anlayis: ile
reddedilerek Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesini sikca mesgul eden
davalara viicut verilmekteydi.

Bu defa anilan kanun degisikligi ile kamunun yararlanmasina 6zgtilen-
mis kamu tasinmazlan 6zel milkiyete elverisli olmamalarina ragmen hak
diistirticti stirenin bu tir tasinmazlar icin de uygulanmasi ile feda edilmek-
tedir. ifrat tefrit séylemine uygun olarak yapilan kanun degisikligi Anayasa
Mahkemesi'nce hemen iptal edilmelidir.

Bu konuda yapilmasi gereken yasal diizenleme, hak dustrticti stireyi
kamu tasinmazlarina da tasimaktan degil, yukarida siraladigimiz
gerekcelere dayali idarenin tazmin yuktmlaltigtnt olusturmaktan
gecmektedir. Hukuk devletinin geregi olarak hakl vatandasi tazmin
yukuamlultga getirerek koruyan hiuktimler verilmesi, ceberrut (eziyet eden)
devlet anlayisi ile verilen kararlar sonucu AiHM’e giden davalarin
azaltilmasindan ge¢cmektedir. Hatta basiretli idare, hatali kadastro sonucu
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iyiniyetli tictincti kisilerin zaran halinde ombudsman uygulamalan ile
vatandaslarini1 mahkemelerde strtundirmeden tazmin yukuamlaltiganu
yerine getirmeye calismalidir. Somut bir uyusmazhkta mitivekkilimize ait
bir arazi, Iskan Kanunu hiikiimlerince dagitilmis ve éncesinde kadastrosu
yapilmistir. Muivekkilimiz, arazinin tg¢lincti sahibi iken arazinin orman
oldugu iddias: ile yasada olmayan orman serhi iddiasi ile tapu kutiaga kilit-
lenerek muvekkilin tasarruf yetkisi kaldinlmistir.” Idare, yolsuz tescilin
duizeltilmesi (tapu iptali) davasi acma hakkim bile kullanmamaktadir. Bu
uyusmazlikta tarafimizca acilan yolsuz serhin terkini davasini reddeden
Yargitay, Hazine’nin kusursuz sorumlulugu davasina gittigimizde de tapu-
nun hala adimiza kayith oldugundan bahisle zararimizin olmadig1 gerekce-
si ile karar olusturmustur. Bu olayda Hazine avukati, serhin terkini
davasinda arazinin orman oldugu iddiasini ileri stirmtis; daha sonra acilan
Hazine’nin kusursuz sorumlulugu davasinda da tapunun adimiza tescilli
olup zararimizin olmadigimi savunabilmistir.” En son gelisme olarak da
AIHM’e verilen savunma dilekcesinde orman serhi devam etmekte olan ve
serhin terkini ve Hazine'nin kusursuz sorumlulugu davalar1 reddedilmis
iken tasmnmazini hala 6len annesinin mirascisi olarak tizere gecirememis
kayit malikinin tasinmaz: diledigi zaman satabilecegi savunmasi yapilabil-
mistir. Bu sonu¢ cok dogaldir. Orman idaresi yetkilileri esprisi ile orman
davalarina avukat géindermeye dahi gerek yoktur. Zaten onlarin sarsilmaz
bekcileri vardir.

Yargitay’ca verilen bu kararlar, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
ogretim tiyesi Prof. Dr. Mithat Sancar tarafindan yapilan “Yargiwda Algt ve
Zihniyet Kaliplart’® konulu arastirmada, vatandas ile devlet arasinda
kosulsuz devlet lehine karar verecegini sdyleyen, devleti koruma iddiasinda
olan hakimler nedeniyle olusmaktadir. Bahsi gecen arastirmada, ankete
katilan hakimlerin %41’i yargilama faaliyetlerinde ulusal ¢ikarlarin dikkate
alinmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu oran hukuk adina dustnduari-
cidir. Ancak bu tiir kararlar AIHM koruma duvarmna carpmaktadir.
Turkiye aleyhine verilen tazminat kararlar1 Turk hukukcularn adina utang
verici olmahdir. Cinkii AIHM'de goriilen davalarin %14’ Tirk Mahkeme
kararlan olup, cogunlukla milkiyet ihlallerine dayanmaktadir.

Bu konudaki olumsuzlugun éntne gecmek KK m. 12’deki stireyi 6zel
mulkiyete elverisli olmayan tasinmazlara tasimaktan cok, hizmet eden,

(13) Sicile yolsuz bir serh islendigi veya tapu memurunun islemesi gereken bir serhten kagindigt
takdirde, dogan zarardan Devlet’in sorumlu olacagt yéniinde bkz. SIRMEN, s. 45.

(14) Avukatlik ortakligunuzea takip edilen bu davada verilen hiikitm hukuk devletinde kabul edilebilir
nitelikte degildir. Yargitay 4. HD.’nin 11.7.2006 tarihli ve 2005/7719 E., 2006/8378 K. sayti karart formiil
olarak onanan Gebze 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 18.2.2005 tarihli 2004/574 E., 2005/75 K. sayilt
karart.

(15) http:/ /wwuw.tesev.org.tr/UD_OBJS/PDF/DEMP/ YargidaAlgiveZihniyetKaliplariRaporu. pdf
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hukuka saygihi devlet anlayisi ile bu tiir tasinmazlarda iyi niyetle ayni hak
edinen magdur vatandasin zararin tazmin etmekten gecmektedir. Soyle ki,
6zel hukuk kisileri arasinda c¢ikan uyusmazliklardan o6rnek vermek
gerekirse: haricen yani MK m. 706 hikmu ve Tapu Kanunu m. 26 hiik-
mune aykir1 olarak resmi sekilde yapilmayan tasinmazlarda zilyetligin,
tescil sahibi lehine iade kararlarinda tasinmazin bedelini 6demeden
zilyetlige son verilmemektedir. Ayn1 sonug, kamu tasinmazlarinda da gecer-
li olmali ve bu konuda davanin acildig: tarihteki rayi¢ bedelin tazmini sarti
aranmali ve tasinmazin iadesine karar verilememelidir. Bu konuda andigi-
miz gerekcelerle yararl1 kamuya ait tasinmazin kaybmma yol acan kanun
degisikligi Anayasaya aykindir ve iptal davasina konu edilmelidir.
Makalenin yazildigi dénemde bu tar bir dava acilip acilmadigim bile-
memekteyiz. Eger ana muhalefet partisince bu stire kacirilmissa kamu
yetkililerince eskiden oldugu gibi tapu iptal davasi acilmali ve bu davalara
bakan mahkemelerden 5841 sayili yasa ile degisik KK m. 12’deki ibarenin
itiraz yolu ile iptali talep edilmelidir. Gértilmekte olan davaya bakan hakim-
lerin bu konuda dogrudan Anayasa Mahkemesine basvurmalar: da gereke-
cektir. Tekrar vurgulamak gerekirse hukuka saygili devlet anlayis: ile bu
konudaki sonu¢ Hazinenin tazmin yuktmlaltigth olmahdir.



