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GIRIS
Gunumuzde ulkeleraras: hareketliligin artmasi, ¢ok vatandashlik, sa-
hip oldugu vatandaslhiktan baska bir devlette bulunma gibi olgular, ya-

bancilarla evlenmeyi ve bu tiir evliliklerin bosanmayla sonlanmasi gibi
hadiseleri de beraberinde getirmektedir.

Baz1 devletlerde bosanmak miimkiin degilken bazilarinda mimkin-
diir. Bosanmanin miumkiin oldugu devletlerin bir kisminda ise bosanma
icin mahkeme karar1 gerekirken, Islam hukukunun uygulandig devletler-
de kocanin tek tarafli beyam yeterli olabilmektedir’. Bunun gibi taraflarin
anlasmasi ile bosanmanin kabul edildigi devletler de vardir?.

Bosanma davasimin taraflarinin vatandashklarinin farkli olmasi veya
ayn1 vatandaslikta olmalarina ragmen mutad meskenlerinin yabanci bir
devlette olmasi, bulunduklar1 devletin hukuku ile vatandashgina sahip
olduklar1 devletin hukukunun bosanma konusunda farkl diizenlemeler
icermesi gibi sebepler bosanma davasina hangi devletin hukukunun uygu-
lanacagi sorusunu akla getirmektedir.

Yukarida aktarilan oOrneklerde bosanma davasi yabancilik unsuru
icermektedir. Yabancilik unsuru, taraflarin vatandashgindan veya bulun-
duklar1 devletten kaynaklanmaktadir. Yabancilik unsuru iceren bosan-
ma davalaria uygulanacak hukuku, her devlet kendi egemenlik yetkisi
uyarinca kendisi belirler. Tirk hukukunda yabancilik unsuru tasiyan bo-
sanma davalarina uygulanacak hukuk Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) hiikiimlerine gore tespit edilir.

Bu calismamizda Tirk mahkemeleri 6ntine gelen yabancilik unsuru
iceren bosanma davalarina hangi hukukun uygulanacag cesitli ihtimaller
belirlenerek incelenecektir. Yabanci bir devlette bosanan Tiirk vatandas-
larinin bosanma davalari, bulunduklar1 devlet mahkemelerinin hukuk

1  Aysel Celikel/ Bahadir Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul, 2016, s. 243.
2  Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Istanbul, 2015, s. 256.
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sistemlerine gore gercekleseceginden bu tir bosanma kararlarmmin Turk
mahkemeleri 6niine gelmesi kararin taninmas ve tenfizi ile ilgili olup ca-
hismamizin disindadir.

Calismamizda esas olarak MOHUK (Kanun olarak anilacaktir) hiikii-
meri incelenecektir. Bununla birlikte Anayasa'miza gore usuliine gore yii-
riurlige konulmus uluslararasi1 sozlesmeler kanun hiukmiindedir (ANY.
m. 90). Kanun'un birinci maddesinin ikinci fikrasinda da: “Turkiye Cum-
huriyetinin taraf oldugu milletlerarasi sézlesme hukiimleri saklidir” (MO-
HUK m. 1/2) denilerek Anayasa’nin hiikkmiu tekrar edilmistir. Aktarilan
nedenle bosanma davalarina uygulanacak hukuk konusunda uluslararasi
sozlesme varsa oncelikle bu s6zlesmenin hiikkiimleri uygulanmalidir.

Bosanma davasina uygulanacak hukuku belirleyen tek uluslararasi
sozlesme 1902 tarihli “Bosanma ve Ayrilik Davalarinda Mahkemelerin
Yetkisi ve Uygulanacak Hukuk’a iliskin La Haye So6zlesmesi”dir®. Siirl
sayida devletin imzaladigl bu s6zlesmeye Turkiye taraf olmadigindan ani-
lan s6zlesme hiikiimleri calismamiza dahil edilmemistir®.

Avrupa Birliginde, 1259/2010 sayil1 ve 20 Aralik 2010 tarihli “Bos-
sanma ve Ayriliga Uygulanacak Hukuk Alaninda Guclendirilmis Isbirli-
ginin Uygulanmasina Iliskin Konsey Tiizuggii” (Roma III Tiiziigii olarak
anilacaktir), yabanci unsurlu bosanma ve ayriliga uygulanacak hukuk
konusunda diizenlemeler getirmektedir. Tiirkiye Avrupa Birligine iiye®

3 Giiliim Bayraktaroglu Ozcelik, “Roma III Tiiziigii Uyarmca Bosanma ve Ayriliga Uy-
gulanacak Hukukun Tayini ve Uygulamas1”, AUHFD, C. 61, S. 2, 2012, s. 508 dn. 7;
Giiléren Tekinalp/ Ayfer Uyanik, Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama Kurallari, istanbul,
2016, s. 173.

4  Tekinalp/Uyanik, s. 173; Bayraktaroglu O., Roma, s. 508 dn. 7.

5 Roma III Tiiziigiv'niin, Avrupa Birligi'nde yabanci unsurlu bosanma ve ayriliga uygula-
nacak hukuk konusunda yeknesak diizenlemeler ongordiigii yoniinde bkz. Bayrakta-
roglu O., Roma, s. 505 vd.; Asli Bayata Canyas, “Yabanci Unsurlu Bosanma Davalarmda
Hukuk Secimi”, GUHFD, C. XIX, 2015, S. 3, s. 10. Tiiziige katilan devletler, Belcika,
Bulgaristan, Almanya, Ispanya, Fransa, Italya, Letonya, Litksemburg, Macaristan, Mal-
ta, Avusturya, Portekiz, Romanya, Slovenya olup Litvanya da 2012/714/EU karar1 ile
22.05.2014 tarihinden itibaren gecerli olmak tizere katilmistir: (www. ec.europa.eu/
justice_home/judicialatlascivil/html/di_information_en html), Aktaran: Bayata C., s. 10
dn. 39; Bayraktaroglu O., Roma s.521. Tiiziige katilmayan iiye devletlerin katilmama
nedenleri farkli olup Ingiltere, Irlanda, Kibris ve Hollandanin katilmama nedeni bu
devletlerde lex forinin uygulanmasinin koklesmis olmasindan, Isvec ve Finlandiyanin
bosanmay1 temel haklardan gormesinden, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Polonya ve Slo-
vakya'nin ise politik nedenlerden kaynaklanmaktadir, [K. Boele-Woelki, «For Better For
Worse: The Europeanization of International Divorce Law», Yearbook of Private Inter-
national Law, 2010, pp. 1-26, at 11 (Aktaran: Sara De Vido, “The Relevance of Double
Nationality to Conflict-of- Laws Issues Relating to Divorce and Legal Seperation in Euro-
pe”, Cuadernos de Derecho Transnacional, 2012, Vol. 4, No. 1, s. 227 dn. 22)]. Tuziik,
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olmadigindan tiiziik hitkiimleri Tiirkiye acisindan baglayici degildir®. An-
cak calismamizda yeri geldik¢e anilan tiizigiin bazi hiikiimlerine degini-
lecektir.

1. BOSANMA DAVALARINDA YABANACILIK UNSURU ve UYGULA-
NACAK HUKUK

1.1. YABANCILIK UNSURU ve UYGULANACAK HUKUKUN TESPITI

Yabancilik unsuru, herhangi bir hukuki olay veya iliskiyi hakimin hu-
kuk diizeni disinda, en az bir veya daha fazla hukuk diizeni ile irtibath
hale getiren unsurdur’.Eslerden birinin veya her ikisinin yabanci devlet
vatandas1 olmasi veya eslerin yabanci tlilkede ikamet ediyor olmasi gibi
hususlar, bosanma ve ayriliktan dogan davalardaki yabancilik unsuru-
dur. Yabancilik unsuru iceren bosanma davalarinda uygulanacak hukuk
MOHUK hiikiimlerine gore tespit edilecegini yukarida belirtmistik®.

Yabancilik unsuru iceren bir dava karsisinda hakim yetkili hukuku
re’sen tespit eder ve uygular ve bu konuda gerekirse taraflardan yardim
isteyebilir (MOHUK m. 2/1). Yabanci hukukun olaya iliskin hiikiimlerinin
tiim arastirmalara ragmen tespit edilememesi halinde, Tiirk hukuku uy-
gulanir (MOHUK m. 2/2).

sadece katilan devletler bakimindan dogrudan uygulanacak; Birlesik Krallik, Irlanda ve
Danimarka’da ise uygulama alam bulmayacaktir, (Bayata C., s. 10; Bayraktaroglu O.,
Roma, s. 522).

6 Bayraktaroglu O., Roma, s. 508-509. Roma III Tiiziigivniin 18. maddesine gore Tiizik,
21.6.2012 tarihinden itibaren uygulanmaktadir, (Bayraktaroglu O., Roma s. 506; Ayfer
Uyanik Cavusoglu, “Avrupa Birligi'nde Aile Hukukunu Birlestirme Calismalar1”, GU-
HFD, Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armagan, 2011/1, s. 235). Roma III Tuziigirniin getirdigi
hiiktimler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Pietro Franzina, “The 1 Applicable to Divorce
and Legal Separation Under Regulation (EU) No. 1259/2010 of 20 December 20107,
Cuadernos de Derecho Transnacional, 2011, Vol. 3, No. 2, s. 85- 129; Bayraktaroglu
0., Roma, s. 505 vd; Uyanik C., s. 235 vd.

7  Celikel/Erdem, s. 10; Vahit Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Ankara, 2016, s. 7; Cemal
Sanli/Emre Esen/ Inci Ataman Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul, 2014,
s. 5; Mesut Aygiin, “Yabancilik Unsurunun Mahiyeti ve Yargilamadaki Rolii”, DEUHFD,
Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan,. C. 16, Ozel Say1 2014, s. 1025-1066 (Basim
Yili: 2015), s. 1029. Yargitay'in yabancilik unsurunu tespit edemedigi bazi kararlari icin
bkz. Aygiin, s. 1038-1045.

8 Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 2002/10808 E. 2002/11772 K. sayil1 15.03.2002 tarihli
kararmmda davacinin Alman uyruklu davali Marlen Buhh ile evli olmasindan dolay: olay-
da yabancilik unsuru bulundugu, yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuka iliskin islem
ve iliskilerde uygulanacak hukuk ile Tiirk Mahkemelerinin yetkisinin 2675 sayil1 Millet-
lerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'da (yeni 5718 sayili Milletlerara-
s1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'da) diizenlendigi, anilan Kanunun 13.
maddesinin 1. fikrasi (Yeni MOHUK m. 14/1) geregince hangi iilke hukukunun uygula-
nacaginin arastirilmadan, tartisilmadan dogrudan dogruya Tiirk Hukukunun uygulan-
masiin usul ve yasaya aykir: oldugu belirtilerek karar kanun yararina bozulmustur,
(RG 05.11.2002, S. 24927).
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Yabanci unsurlu bir uyusmazlik karsisinda kalan hakim uyusmazhga
uygulanacak hukuku bulmak icinénce kendi milletlerarasi 6zel hukuk ka-
nununda yer alan baglama kurallarini inceler®. Yabanci unsurlu bosanma
davalarina iliskin baglama kurallar1 Kanun'un 14. maddesinde diizenlen-
mektedir. Buna gore; Turk mahkemeleri 6niine gelen yabanci unsurlu bo-
sanma davalarinda hakim MOHUK m.14 hitkmiinde duzenlenen baglama
kurallarina gore uygulanacak hukuku tespit edecektir. Bu sekilde tespit
edilen hukuk Tirk hukuku olabilecegi gibi yabanci bir devletin hukuku
da olabilir. Tespit edilen hukuk, yabanci bir devletin hukuku ise hakim
davaya(Tirk kamu diizenine'® acikca aykir: olmadig: siirece) yabanci hu-
kukun bosanmaya iliskin hiikiimlerini uygulayacaktir. Uyusmazhiga uygu-
lanacak yetkili yabanci hukukun ilgili hiikiimlerinin iceriginin tespiti icin
hakim Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Sozles-
mesinden yararlanabilir veya Turkiyenin yurt disinda bulunan diploma-
tik temsilcilikleri veya konsolosluk mensuplar1 araciligiyla yerel makam-
lardan bu devletin uyusmazlikla ilgili olarak uygulanacak hukuk kurallar:
hakkinda bilgi talep edilebilir'’. Hakim bu sekilde sonug¢ alamiyorsa taraf-
lardan yardim isteyebilir (MOHUK m. 2/1/c.2). Biitiin arastirmalara rag-
men, yabanct hukukun muhtevasi belirlenemedigi takdirde, hakim Turk
hukukuna gore uyusmazligi sonuglandiracaktir'?.

1.2. YABANCI UNSURLU BOSANMA DAVALARINA UYGULANA-
CAK HUKUK

Kanunun “Bosanma ve Ayrilik” baslikli 14. maddesine gore:

“Bosanma ve ayrilik sebepleri ve hiikiimleri, eslerin miisterek milli
hukukuna tabidir. Taraflarin ayrt vatandaslikta olmalart halinde miis-
terek mutad mesken hukuku, bulunmadigt takdirde Tiirk hukuku uy-
gulanr.

Bosanmus esler arasindaki nafaka talepleri hakkinda birinci fikra
hiikmii uygulanwr. Bu hiikiim ayrilik ve evlenmenin butlant héalinde de
gecerlidir.

Bosanmada velayet ve velayete iliskin sorunlar da birinci_fikra hiik-
miine tabidir.

9  Feriha Bilge Tanribilir, “5718 Sayil MiLletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hak-
kinda Kanun'un Genel Hitkiimlerinde Yapilan Degisiklikler Uzerine”, TBB, S. 87, 2010,
s. 201.

10 Yabanci unsurlu bosanma davalarinda kamu diizeni etkisi asagida incelenecektir.

11 Tannbilir, s. 201-202.

12 Tannbilir, s. 201-202.
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Gecici tedbir taleplerine Tiirk hukuku uygulanur”.

Madde bashgindan anlasilacagy tizere bosanmaya iliskin baglama ku-
rali ayriik hakkinda da uygulanir. Asagida, Kanun'un 14'ncii maddesinin
bosanma, ayrilik, nafaka, velayet ve gecici tedbir talepleri hakkinda getir-
digi diizenlemeler incelenecektir.

1.2.1. BOSANMA VE AYRILIGA UYGULANACAK HUKUK

Yabanci unsurlu bosanma ve ayrilik davalarina uygulanacak hukuku
belirleyen baglama kuralinin yer aldigi Kanun'un 14. maddesinde davaya,
eslerin miusterek milli hukukunun, esler ayr1 vatandaslhikta iseler muiste-
rek mutad mesken hukukunun, miisterek mutad mesken bulunmadig:
takdirde Tiurk hukukunun uygulanacag: diizenlenmektedir. Buna gore
oncelikle taraflarin miisterek milli hukukunun olup olmadigi, yoksa miis-
terek mutad mesken hukukunun olup olmadig: arastirilacak, bu da yoksa
son asamada Turk hukuku uygulanacaktir. Hiikiimden anlasilacag: iizere
baglama noktalar1 birbirine alternatif olarak degil, kademeli olarak sira-
lanmistir. Doktrinde bu diizenleme bicimi “kademeli” veya “basamakll”
baglama kurali olarak adlandirilmakta olup bununla, belirtilen baglama
noktalarimin bir 6nceki hukukun bulunmamasi halinde sira ile uygulana-
cag ifade edilmektedir’s.

Tiurk vatandasi olmayan Kkisilerin Tiurk mahkemesinde bosanma dava-
st acmalar1 halinde bunlarin vatandashigina sahip olduklari devlet aynm ise
Kanun'un 14'ncii maddesine gore davada bu devletin bosanmaya iliskin
hiikiimleri uygulancaktir. Zira bu durumda, Tirk kanunlar ihtilafi kural-
lari, taraflarin misterek milli hukukunu yetkili kilmaktadir. Yabanci hu-
kukta yer alan bosanma nedenleri Tiirk hukukundan farkl olsa bile (bu
farkliliklar Tirk kamu diizenine agik¢a aykir1 olmadigr siirece) yabanci
hukuk uygulanacaktir'®.

Yabanci unsurlu bosanma davasina uygulanmasi tespit edilen hukuk;
bosanmanin miimkiin olup olmadigina, bosanma ve ayrilik sebep ve ko-
sullarina, bu sebep ve kosullarin hiikkiimlerine, bosanma ve ayrilik davasi
acma siurelerine, ayrilik kararinin siiresine ve hiikiimlerine, bosanma ka-
rarinin hiikiim ve sonugclarina, velayete, istirak ve yoksulluk nafakasina,
bosanmadan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat taleplerine, bosan-
manin eslerin soyadi uizerindeki etkilerine, kusur, gecimsizlik, ¢ekilmez-

13 Celikel/Erdem, s. 64.

14 V. Dogan, s. 306. Kamu diizeni engellemesinin ancak kisi 6zgiirliigiinii sinirlamasi ne-
deni ile bosanma yasag1 acisindan incelenecegi yoniinde Celikel/ Erdem, s. 246.
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lik gibi kavramlarin belirlenmesine yetkilidir'®.

Bosanma ve ayriik konusunda, “hangi andaki” miisterek baglama
noktalarmin esas alinacagina dair acik bir diizenleme mevcut degildir.
Bu nedenle Kanun'un 3’ncii maddesi hitkmiindeki genel kural uygula-
nir. Buna gore: “Yetkili hukukun vatandaslik, yerlesim yeri veya mutad
mesken esaslarina gore tayin edildigi hallerde, aksine hiikiim olmadikca,
dava tarihindeki vatandaslik, yerlesim yeri veya mutad mesken esas ali-
nir” (MOHUK m. 3). Diger bir anlatimla eslerin dava tarihindeki miisterek
milli hukuklar1 veya misterek mutad mesken hukuklar1 esas alinacak-
tir’e.

1.2.2. NAFAKA, VELAYET ve GECICi TEDBIR TALEPLERINE
UYGULANACAK HUKUK

Bosanmus esler arasindaki nafaka ve velayete!” ilisikin hususlar bosan-
maya uygulanan hukuka tabidir (MOHUK m. 14/2-3).

Yukarida belirtildigi tizere, aynm1 konuda Turkiye, milletlerarasi bir soz-
lesmeye taraf ise dncelikle bu milletlerarasi s6zlesmenin uygulanmasi ge-
rekmektedir'®. Tirkiye, nafakaya uygulanacak hukuk konusunda loi uni-
forme (yeknesak hukuk) teskil eden 1973 tarihli Nafaka Yukumliiliigine
Uygulanacak Hukuka Iliskin La Haye Sézlesmesi’ ne'® taraf oldugundan,
MOHUK hiikiimleri ancak bu sézlesmenin kapsamina girmeyen yabanci

15 SanlyEsen/Ataman F., s. 132; Celikel/Erdem, s. 246; Tekinalp/Uyanik, s. 168; V. Do-
gan, s. 306-307; izzet Dogan, Milletlerarasi Aile Hukuku ve Milletlerarasi Usul Hukuku,
Ankara, 2010, s. 53; Ziya Akincy/ Cemile Demir Gokyayla, Milletleraras: Aile Hukuku,
Istanbul, 2010, s. 29; Nomer, s. 259.

16 Sanli/Esen/Ataman F., s. 131; V. Dogan, s. 307; Celikel/Erdem, s. 250; Tekinalp/Uya-
nik, s. 169; Akincy/Demir G., s. 32; Nomer, s. 255.

17 Bazi hukuk sistemlerinde Tiirk hukukundan farkli olarak bosanma sonucu ¢ocuklarin
velayeti eslere miistereken verilebilmektedir. Hollanda mahkemelerinden verilmis boyle
bir kararin tenfizini konu alan Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 2004/13947 E., 2004/5854
K. sayil1 27.12.2004 tarihli karinda Yargitay, “Yabanci bosanma ilaminda 9 Aralik 1988
dogumlu E. ve 24 Mart 1995 dogumlu M. isimli miisterek ¢ocuklarin velayetleri anne
babaya birlikte birakilmistir. Bosanma veya ayriliga karar verilmesi halinde hakim ve-
layeti eslerden birine vermesi gerekmektedir (MK m. 336). Velayet diizenlemesi kamu
diizeni ile ilgilidir. Yabanci mahkemenin miisterek cocuklarin velayetini anne ve babaya
birakmasi Tiirk Medeni Kanunu'na aykiridir” gerekcesiyle karari kamu diizenine aykiri
bulmustur. Yartgitay'in bu goriisiiniin elestirisi icin bkz. Sanli/Esen/Ataman F., s. 87
ve s. 132 dn. 72. S6z konusu kararla ilgili olarak Tiirk hukuk sistemine gore velayetin
emredici karakterde olmasinin, miisterek velayete iliskin yabanct mahkeme kararmna
kamu diizeni miidahalesi icin yeterli olmadigini; buna karsilik velayetin ana babaya
miistereken verilmesinin toplumun temel degerleri ile uyumlu olmadig1 gerekcesiyle
kamu diizeni miidahalesinin kabul edilebilecegi yoniinde bkz. V. Dogan, s. 309-310.

18 AkincyDemir G., s. 31.

19 Tirkiye Sozlesme'yi 26.01.1982 tarihinde onaylamistir, (RG 06.02.1983, S. 17951).
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unsurlu nafaka taleplerine uygulanacaktir®®. Anilan s6zlesmeye gore her
tir nafaka alacagina “nafaka alacaklisinin mutad meskeni’ hukuku uy-
gulanir?!. Ancak bunun istisnalarindan biri bosanmada dogan nafakaya
uygulanan hukuktur. S6zlesme’'nin 8'nci maddesine gore bosanmis esler
arasmdaki nafaka yukiimliiliiklerine bosanmaya uygulanan hukuk uygu-
lanir??. Bu diizenleme Kanun'un getirdigi hiikiim ile paralel oldugundan
uygulanacak hukuk konusunda bir farklilik olmayacaktir (MOHUK m.
14/2)2.

Bosanma ve ayrilik davalari esnasinda s6z konusu olabilecek her tirli
gecici tedbir talebine Tiirk hukuku uygulanir (MOHUK m. 14/4). Niteligi
geregi acele karar verilmesi gereken gecici tedbir taleplerine Tiirk huku-
kunun uygulanmasi isabetli bir diizenlemedir?*.

1.2.3. EVLILIGI SONA ERDIREN DIGER SEBEPLER ve
UYGULANACAK HUKUK

Evlilik birligi sadece bosanma ile sona ermez. Oliim, gaiplik gibi du-
rumlar da evlilik birligini sona erdiren sebeplerdir. Bu nedenle MOHUK
m. 14 hikmii, kenar basligl her ne kadar “bosanma ve ayrilik” olsa da,
evliligin;6liim, gaiplik, oliim karinesi ile sona ermesine de uygulanmak-
tadir?s.

20 AkincyDemir G., s. 80; Celikel/Erdem, s. 247; Aylin Aktiirk, “Milletleraras1 Aile Huku-
kunda Nafaka ve Nafaka Borclarinda Milletlerarasi Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima,
Tenfiz ve Isbirligine iliskin 4/2009 No'lu Avrupa Birligi Konseyi Tiiziigii”, Incelemeler,
MHB, C. 31, S. 2, 2011, s. 20.

21 Avrupa Birliginde Nafaka Borclarinda Milletleraras: Yetki, Uygulanacak Hukuk, Ta-
nmima, Tenfiz ve Isbirligine Iliskin 4/2009 No'lu Avrupa Birligi Konseyi Tiiziigii (Nafaka
Tiziugi)nin 15. maddesine goére nafaka yiikiimliliiklerine uygulanacak hukuk 2007
La Haye Protokolii uyarinca belirlenecek olup Protokoliin 3. maddesine gore; Protokol-
de aksine bir hiitkiim olmadikca nafaka yiikiimliiliiklerine nafaka alacaklisinin mutad
meskeninin bulundugu iilke hukuku uygulanir, fakat buna ragmen nafaka alacaklisinin
alacagini elde edememesi halinde 4. ve 5. maddelerde belirtilen hukuk uygulanir. Ayrin-
til1 bilgi icin bkz. Aktiirk, s. 15.

22 1973 tarihli Nafaka Yiikiimliiliigiine Uygulanacak Hukuka iliskin La Haye Sézlesme-
si'nin 8. maddesinde diizenlenen diger istisnalar ayrilik, evliligin butlam ve evliligin ip-
talidir. Bu hallerde de bosanmuis esler arasindaki nafaka talepleri bosanmaya uygulanan
hukaka tabidir, (Celikel/Erdem, s. 247; Tekinalp/Uyanik, s. 168 dn. 8). S6zlesmenin
8'nci maddesine gore uygulanan hukuk, yoksulluk nafakas1 bakimmdan gecerli olup,
bosanma sonucunda hitkmedilen istirak nafakasi, nafaka alacaklisinin mutad mesken
hukukuna tabidir, (Akincy/Demir G., s. 31).

23 SanlyEsen/Ataman F., s. 132 dn. 71; Celikel/Erdem, s. 247; 1. Dogan, s. 53.

24 Sanly/Esen/Ataman F., s. 133; V. Dogan, s. 312; Celikel/Erdem, s. 248; Akincy/Demir G.,
s. 41.

25 Tekinalp/Uyanik, s. 168; Sanly/Esen/Ataman F., s. 134; V. Dogan, s. 307; Celikel/Er-
dem, s. 250; AkincyDemir G., s. 29; Nomer, s. 255. Omiir boyu hapis cezasinin, din
degistirmenin, evliligi sona erdirip erdiremeyeceginin MOHUK m. 14’deki kurala tabi
oldugu yoniinde bkz. Celikel/Erdem, s. 250.
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Gaiplik, evliligi kendiliginden ortadan kaldirmaz; bunun icin gaibin
esinin, hakimden evliligin feshini istemesi ve hakimin de buna karar
vermesi gerekir (MK m. 131/1). Eslerden biri olum tehlikesi i¢cinde kay-
bolmussa veya kendisinden uzun zamandan beri haber alinamamissa ve
olumu hakkinda kuvvetli olasilik varsa sag kalan es mahkemeye bagvura-
rak onun gaipligine karar verilmesini talep edebilir (MK m 32)%¢. Gaiplik
karari, MOHUK md.11 uyarinca, kisinin milli hukukuna tabidir; fakat
gaipligin “evlenmeyi sona erdiren hitkmiine” bosanma statiistiuygulanir®’.

Evliligin, evlenme ehliyet ve sartlarina aykiriik nedeniyle hiikkiimsiz
kalarak sona ermesine bosanmaya uygulanan hukuk degil, evlenme ehli-
yet ve sartlarina uygulanan hukuk yetkilidir®®.

1.3. COK VATANDASLILIK HALINDE UYGULANACAK HUKUK

Yukarida yaptigimiz agiklamalar dogrultusunda bosanmada uygulana-
cak miusterek milli hukukun tespiti, eslerin tek vatandashliklarimin oldu-
gu durumda kolaydir. Ancak bosanacak eslerden birinin veya her ikisinin
birden ¢ok vatandashiliginin olmasi durumunda hangi devletin milli hu-
kukunun esas alinacaginin ayrica tespit edilmesi gerekmektedir®. Asagi-
da vatandasliklardan birinin Tirk vatandashgi olup olmamasi ayrimiyla
bu husus incelenecektir.

1.3.1. VATANDASLIKLARDAN BIiRI TURK VATANDASLIGI ISE
UYGULANACAK HUKUK

Eslerden birinin veya her ikisinin,birden fazla vatandashga sahip ol-
mas1 durumunda; MOHUK 4/b hukmii uygulanir. Buna gore: “Birden faz-
la devlet vatandashgina sahip olanlar hakkinda, bunlarin ayni zamanda
Tirk vatandasi olmalar: halinde Tiirk hukukuuygulanir”®. Tirk hukuku-

26 Turgut Akintiirk/ Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, Istanbul,
2014, s. 196.

27 Tekinalp/Uyanik, s. 168.

28 SanlyEsen/Ataman F., 2014, s. 134; V. Dogan, s. 307; Tekinalp/Uyanik, s. 168; Akincy
Demir G., s. 29.

29 Roma III Tuzigi'niin dibacesinin 22. paragrafi uyarmca, Tiziikte tabiiyet baglama
noktasmin kabul edildigi durumlarda, ¢ok vatandashik meselesinin ¢0ziimii, Avrupa
Birligi'nin genel ilkeleri dikkate alinmak kaydiyla ulusal hukuk hiikiimlerine tabi ola-
caktir, (De Vido, s. 228; Bayraktaroglu O., Roma, s. 525, 528). Avrupa Birliginde bo-
sanmaya uygulanacak hukuk bakimindan, eslerin birden fazla miisterek vatandashk-
larinin bulunmasi durumunda hangi miisterek devlet vatandashiginin dikkate alinacagi
konusunda ileri siiriilen goriigler igin bkz. Giilim Bayraktaroglu Ozcelik, “Kanunlar
Ihtilafi Hukukunda Olumlu Vatandaslik ihtilaflarmin Céziimii ve MOHUK. 4(1)(b) ve (c)
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”’, GUHFD, C. XIX, 2015, S. 1, s.135-136; Franzina, s.
116- 117; De Vido, s. 228-230.

30 Bir goriise gore MOHUK m. 14/1 hitkmiinde yer alan “eslerin miisterek milli hukuku”
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nun uygulanmasinin gerekcesi olarak, sahsa siki sikiya bagli durumlarda
kisiyi en iyi koruyacak ve Kisi ile en siki iliski icinde olan hukukun Tiirk
hukuku oldugu ifade edilmektedir?'.

Anilan hiikkme gore birden ¢ok vatandashigl olan esin vatandaslhikla-
rindan biri Turk vatandashigy ise, diger vatandashg: esiyle musterek olsa
bile, musterek milli hukuk olmadigl sonucuna varilarak mutad mesken
hukuku uygulanacaktir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2007/4214 E., 2008/1476 K. sayili
13.02.2008 tarihli kararmda; hem Tiirk hem Italyan vatandasi olan kadin
ile Italyan vatandasi erkek arasinda gériilen bosanma davasinda, kadinin
sahip oldugu birden fala vatandashktan biri Tiirk vatandashg oldugu icin
kadinin Turk vatandashginin esas alinacagini ve bu nedenle eslerin mis-
terek milli hukukunun bulunmadigl sonucuna oycokluguyla varmistir?.
Yargitay2. Hukuk Dairesi'nin ayni yondeki 2004/9208 E., K. 2004/11702
K. sayili 12.10.2004 tarihli kararinda da Tiurk ve Avustralya vatandasi
koca ile Tirk vatandasi kadin arasindaki bosanma davasinda cifte va-
tandashga sahip kocanin Tiirk vatandasi olarak kabul edilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir3?.

Doktrinde bizim de katildigimiz bir goriise gore, Kanun'da “miusterek
vatandaslik” baglama noktasinin kabul edildigi durumlarda m. 4 (1)(b) ve
m. 4(1)(c) hiikkiimlerinin kat1 sekilde uygulanmasi adil olmayan sonuclar
dogurabilir®*. Ayni yondeki diger bir goriise gore; aile hukukuna iliskin
uyusmazliklar bakimindan yer verilen baglama kurallarinin ilk basama-
ginda miisterek milli hukukun uygulanmasinin 6éngoriilmesinin gerekce-
sinin taraflarin ortak menfaatine en iyi hizmet eden hukuk olmasindan
kaynaklandigini belirterek, birden fazla vatandaslik durumunda, eslerin

ibaresi eslerin birden fazla devlet vatandashgna sahip oldugu haller bakimindan “es-
lerin milli hukuklar: miisterek ise bu hukuk” seklinde anlasilmalidir. Bu goriise gore
MOHUK m. 4 hitkmii birden fazla devlet vatandasligina sahip olanlarin varsa Tiirk
vatandasligin1 yoksa en siki iliski halinde bulunulan vatandasligmn milli hukuk olarak
uygulanmasini emreder, (Sanly/Esen/Ataman F., s. 130 dn. 63).

31 Celiker/Erdem, s. 68.

32 Karsioy yazisinda ise MOHUK m. 4/b hitkmiinde yer alan kuralin, aksi éngoriillmedigi
takdirde uygulanacak bir diizenleme oldugu; MOHUK m. 14/1 hiikmiine gére taraflarin
miisterek milli hukukunun bulundugunu ve olaya (Tiirk kamu diizenine acik bir ayki-
riigm belirlenemedig takdirde) Italyan hukukunun uygulanmasi gerektigi belirtilmistir,
(karar icin bkz. Nuray Eksi, Milletleraras1 Ozel Hukuk I Pratik Calisma Kitabi, istanbul,
2014, s.7-9.

33 Bayraktaroglu O., Vatandaslik, s. 136.

34 Bilgin Tiryakioglu: “Multiple Citizenship and its Consequences in Turkish Law”, Ankara
Law Review, Summer 2006, Vol. 3, No. 1, s. 14, (Aktaran: Bayraktaroglu O., Vatandas-
Iik, s. 138).
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objektif olarak miisterek milli hukuku olmasina ragmen, somut uyus-
mazlikta MOHUK m. 4(1)(b) ve (c) hitkiimlerinin kat1 sekilde uygulan-
masimin miisterek milli hukukun bulunmadig) sonucunu dogurdugunu,
bu nedenle MOHUK m. 4(1)(b) ve (c) hiikiimlerinin amaci ile miisterek
milli hukukun uygulanmasinda taraflarin éne c¢ikan menfaatlerinin bir-
likte dikkate alinarak,Kanun'un 4'ncii maddesinin kapsaminin yeniden
degerlendirilerek istisnalarin da Kanun'da acik sekilde diizenlenmesi ge-
rektigini ifade etmektedir®.

1.3.2. VATANDASLIKLARDAN BiRi TURK VATANDASLIGI
DEGILSE UYGULANACAK HUKUK

Eslerin, birden ¢ok vatandaslhg: olup bunlardan hicbirisi Tirk vatan-
dashig degilse uygulanacak hukuk MOHUK m. 4/c hitkmiine gore tespit
edilir. Buna gore: “Birden fazla devlet vatandashgina sahip olup, ayni za-
manda Tirk vatandasi olmayanlar hakkinda, daha sik iliski halinde bu-
lunduklar1 devlet hukuku uygulanir”. Daha siki iligski halinde bulunulan
hukukun tespiti hakkinda acik bir diizenleme olmamakla birlikte Kisi-
ninyerlesim yeri, mutad mesken veya isyerinin bulundugu devlet, hayat
iliskisinin agirhigimnin bulundugu devlet, iktisadi ve mali iliskilerinin yogun
oldugu devlet ve vatandashgin Kisiye yukledigi miikellefiyetleri yerine ge-
tirdigi devlet, siki iliskinin tespitinde yol gosterici nitelikte unsurlardir®®.
Hakim her somut olayda, kisinin hangi iilke ile daha siki irtibata sahip
oldugunu arastirma ve tespit etme yukiimliliigi altindadir®”.

1.4. VATANSIZ VE MULTECI ESLERIN BOSANMASINDA
UYGULANACAK HUKUK

Vatansizlarhicbir devlete vatandashk bag: ile baglh olmayan Kkisiler-
dir®. Miilteciler ise yerlesmek maksadi tasimadan, gecici olarak oturmak
amaci ile bir iilkeye sigiman sahislardir®. Vatansizlar ve miilteciler hak-
kinda yerlesim yeri, bulunmadig1 hallerde mutad mesken, o da yok ise
dava tarihindebulunduklar: iilke hukuku uygulanir (MOHUK m. 4/a).

Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin Afgan uyruklu olup, Tirkiye’de miilte-
ci olarak bulunan taraflarin bosanmasiyla ilgili verdigi 2012/13194 E.,
2013/1781 K. sayili 24.1.2013 tarihli kararinda: “Mahkemece yapilacak
is; davanin kisi bakimindan “yabanci unsur” ihtiva ettigi dikkate alina-
rak “Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuku” hiikiimlerine gére bosanmada

35 Bayraktaroglu O., Vatandaslik, s. 138 -139.

36 V. Dogan, s. 174; Celikel/Erdem, s. 68; Akincy/Demir G., s. 7.
37 Celikel/Erdem, s. 68.

38 Celikel/Erdem, s. 69.

39 Nomer, s. 116.
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uygulanacak yetkili hukuku re’sen belirlemek (MOHUKm.2), ayn1 Kanun
hiikiimleri uyarmnca yetkili olan hukukun vatandaslik esasina gore tayin
edildigi hallerde, Kanunda aksi 6ngoriillmemis ise, miilteciler hakkinda
yetkili hukuku 5718 sayil1 Yasanin 4. maddesinin (a) bendine gore tespit
etmek, bu yolla belirlenen yetkili yabanci hukukun Tirk kamu diizeni-
ne acikca aykir1 olmasi halinde Tiirk hukukunu uygulamak (MOHUKm.
5), yetkili hukuk aciklanan sekilde aranip belirlendikten sonra, taraflarin
delillerini toplayip hasil olacak sonucuna gore karar vermekten ibarettir”
denilmektedir?°.

1.5. TOPAL EVLILIKLERDE UYGULANACAK HUKUK

Bosanmanin s6z konusu olabilmesi i¢in oncelikle gecerli bir evliligin
bulunmasi gereklidir*'. Eslerin milli hukukuna gore gecersiz, ancak ya-
pildig1 yer hukukuna gore gecerli olan evlilikler topal evlilikler olarak
adlandirilmaktadir#2. Ornegin; 1981°den once, Ispanyol hukukuna gore,
Katolikler ancak kilisede evlenebileceklerinden iki Katolik Ispanyol vatan-
dasmin 1981’den once Turkiye'de evlendirme memuru 6niinde evlenmis
olmalar1 halinde, bu Kisilerin evliligi miuisterek milli hukuklarina gore ge-
cerli sayilmayacaktir*®. Bu gibi durumlar eslerin miisterek milli hukuku
olmasina ragmen bu hukuk evliligi gecersiz saydigindan, bosanmaya bu
hukukun uygulanmasi hukuk mantig ile bagdasmamaktadir**. Bu gibi
durumlarda MOHUK m. 14 hiitkmiiniin birinci basamagindaki kural atla-
narak miisterek mutad mesken hukukunun, yoksa Tirk hukukunun uy-

40 www.kazanci.com.tr, (¢evrimici, 24.4.2016).

41 Sanl/Esen/Ataman F., s. 131; V. Dogan, s. 305. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2007/6488
E., 2008/3494 K. say1il1 17.3.2008 tarihli kararinda, taraflarin Almanya’da Alman huku-
kuna uygun olarak resmi memur oniinde evlendikleri, bu evliligin Alman Niifusunda
kayith oldugu ancak; davact Ahmet'in Alman vatandasi karisinin soyadini almasi nede-
niyle Turkiye’deki Ahmet'in niiffusuna kaydinin yapilmadigi hususlarinda uyusmazhk
bulunmamaktadir. Davac1 Ahmet, Alman esinden Alman Mahkeme karari ile bosan-
digini belirterek bu kararm taninmasini istemis yerel mahkeme; “Taraflarin evliliginin
Tirk yasalar ¢ercevesinde gecerli olmadigindan niifusa kaydedilmedigini, bu nedenle
tanima isteginde bulunulamayacagl” gerekcesiyle istegi reddetmistir. Yargitay, “Dava-
cinin Almanya’da Alman vatandas: ile yaptify evlilik akdi sekil yoniinden 5718 sayili
Kanun'un 13/2’ye uygun olup, ‘evlenme akdi’ gerceklesmistir. Davacinin Alman esinin
soyadini almasi nedeniyle bu sekilde kaydin Tirk niiffusuna yapilmamasi (MK m. 187)
bu evliligi gecersiz kilmaz ve yok sayillmasimi gerektirmez” yoéniinde karar vermistir,
(karar icin bkz. V. Dogan, s. 305 dn. 246).

42 V. Dogan, s. 311.

43 Tekinalp/Uyanik, s. 170.

44 Tekinalp/Uyanik, s. 170; V. Dogan, s. 311. Kendi milli hukuklarina gére bosanamayan
ve Tirk kamu diizeninin etkisiyle Tiirk hukukuna gére bosanan esler, tekrar evlenmek
istediklerinde kendi milli hukuklarina gore hala evli sayilacaklarindan, evlenme ehliyet
ve sartlarina uygulanan milli hukuk yerine taraflarin evlenmelerine olanak taniyan hu-
kukun uygulanmasi sonucu da topal evliliklerin ortaya cikacag) yoniinde bkz. V. Dogan,
s. 311-312.
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gulanmasi gerektigi belirtilmektedir*®>. Diger taraftan, hakimin 6ncelikle
bir énmesele teskil eden evliligin gecerli bulunup bulunmadiginit MOHUK
m. 13 hitkmiine gore tespit etmesi gerektigi de ifade edilmektedir*®.

Buraya kadar yabanci unsurlu bosanma davalarinda hangi devletin
hukukunun uygulanacagl konusunda ac¢iklamalar yapildi. Asagidaki bo-
liimlerde ise yabanci unsurlu bosanma davalarinda atif, Roma III Tuzugu
ile karsilastirmali olarak Tirk hukukunda eslerin bosanma davasina uy-
gulanacak hukuku se¢me imkaninin olup olmadigi ve bosanma davalarin-
da kamu diizeninin etkisi incelenecektir.

2. YABANACI UNSURLU BOSANMA DAVALARINDA ATIF

Yabanci unsurlu bosanma davalarinda uygulanacak hukuk, baglama
kurallarina gore tespit edildikten sonra yetkili kilinan hukukunkanun-
lar ihtilafi kurallarimin baska bir devletin hukukunu yetkili géormesi “atyf
(renvoi)” olarak adlandirilmaktadir®”’.

Uygulanacak yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin baska bir
hukuku yetkili kilmasi, sadece kisinin hukuku ve aile hukukuna iliskin
ihtilaflarda dikkate alinir ve bu hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygu-
lanir (MOHUK m. 2/3)*. Bosanma bir aile hukuku meselesi oldugu icin
uygulanacak hukukun tayininde atif kuralinin dikkate alinmasi gerekir*®.

45 Tekinalp/Uyanik, s. 170; V. Dogan, s. 311.

46 Sanli/Esen/Ataman F. s. 132; Celikel/Erdem, s. 249; Yargitay 2. Hukuk Dairesinin
2009/19952 E. 2010/2037 K. sayil1 8.2.2010 tarihli kararimnda Afgan uyruklu olan ta-
raflarn evli olup olmadiklarinin yetkili makamlardan sorulmasi gerektigine karar veril-
mistir, (Karar icin bkz. Eksi, s. 10-12). Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 2012/13194 E.,
2013/1781 K. sayil1 24.1.2013 tarihli kararinda: “Taraflarin Afgan uyruklu olduklar1
ve Tirkiye'de “miilteci” olarak bulunduklar:1 anlasilmaktadir. Dosyaya ash ve Tirkge
terciimesi sunulan belgeye gore, Iran’da 11.06.2004 tarihinde o iilke kanunlarinin én-
gordiigii sekle uygun olarak evlendikleri sabittir. Evliligin sekli, yapildig: iilke hukuku-
na tabidir (Miilga 2675 s.MOHUK.md.12/1). Bu evlilik gecerlidir. Bunun gecerli kabul
edilmesi icin Tirk hukukuna uygun olmasi gerekmez. Bosanma davasi icin, gecerli bir
evliligin mevcudiyeti yeterli olup, evlilige iliskin bir kaydin varligi zorunlu” olmadig:
belirtilmektedir, (www.kazanci.com.tr, cevrimici, 24.4.2016).

47 Tanribilir, s. 203; Celikel/Erdem, s. 105 vd.; V. Dogan, s. 190; Tekinalp/Uyanik, s. 22;
Sanly/Esen/Ataman F., s. 52; Nomer, s. 143 vd. Atif hakkinda ayritil bilgi icin bkz.
Merve Acun Mekengec, “5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hak-
kinda Kanun Kapsaminda Atif (Renvoi) Prensibinin Uygulanmasi”, EUHFD, C. XVII, S.
3-4, 2013, s. 237-283.

48 Ehliyet, vesayet, kisitlilik, kayyimlik, gaiplik veya 6lmiis sayilma, nisanlhilik, evlilik, bo-
sanma ve ayrilik, evlilik mallari, soybaginin kurulmasi ve hiikiimleri, evlat edinme ve
nafaka gibi kisi ve aile hukukuna giren uyusmazliklara atif uygulanacaktir, (Mekengec,
s. 278).

49 SanlyEsen/Ataman F., 2014, s. 131. Roma III Tiiziigirniin 11. maddesi uyarinca, hu-
kuki kesinligin saglanmas1 amacina uygun olarak atif reddedilmis olup uyusmazlik Tii-
ziik hitkiimleri uyarmca uygulanacak hukuk olarak tespit edilen devletin hukukunun
kanunlar ihtilafi kurallar1 dikkate alinmaksizin maddi hiikiimleri uygulanarak ¢6éziim-
lenecektir, (Bayraktaroglu O., Roma, s. 529; Mekengec, s. 253; Uyanik C., s. 238).
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Kanunumuz atfin bir kez yapildiktan sonra durmasim hitkme bagla-
mistirs®.Dolayisiyla yetkili kilinan yabanci hukukun Tiirk hukukuna veya
uciincii bir devletin hukukuna yaptig1 atif, amilan hukuk diizenlerinin
maddi hukuk hitkiimlerine yapilmis sayilir ve uyusmazlikta bu hiikiimler
uygulanir®’.

3. YABANCI UNSURLU BOSANMA DAVALARINDA HUKUK SECIMI

Baz1 hukuk diizenlerinde eslere bosanmaya uygulanacak hukuku sec-
me imkaninin tanindig), bazi hukuk diizenlerinde ise eslerin iradesine
etki taninmadig) goriilmektedir>?.

Turk kanunlar ihtilafi hukukunda, yabanci unsurlu bosanma dava-
larinda taraflara hukuk secimi imkani tanmmamistir®®*. Buna karsilik
Avrupa Birligine uiye bazi ulkeler bakimindan yururlukte olan Roma III
Tuzugu eslere simirli** da olsa hukuk secimi imkan tamimaktadir.

Roma III Tuzigl, uygulanacak hukukun tayini bakimindan subjektif
ve objektif baglama yontemleri kabul etmis olup taraflar, aralarindaki
bosanma veya ayrilik davasina uygulanacak hukuku, Tuziik'te dngoriilen
smirlar icinde secebilecekleri gibi boyle bir secimin yapilmamas1 duru-
munda uygulanacak hukuk Tiiziik’te 6ngoriilen objektif baglama kuralla-
r1 uyarinca tespit edilecektir®®.

Taraflar hukuk secimi yapmislarsa Roma III Tiiztigir'niin 5’nci madde-
si; yapmamiglarsa 8. maddesi uygulanir. Tiizugiin 5’nci maddesine gore,
taraflar, hukuk secimi anlasmasmin yapildigl sirada musterek mutad
meskenlerinin bulundugu yer hukukunu; anlasma yapildig: sirada esler-
den birinin halen orada yerlesik olmas1 kosuluyla son miisterek mutad
meskenlerinin bulundugu yer hukukunu, anlasmanin yapildig: sirada es-
lerden birinin milli hukukunu ve son olarak da hakimin hukukunu se-
cebilirler. Goruldiigi tizere taraflar herhangi bir hukuku degil maddede
belirtilen hukuklardan birini secebilirler. Diger bir anlatimla taraflarin
hukuk secimi imkani sinirlidir?e.

50 Mekengeg, s. 267.

51 Tanribilir, s. 206; Mekengec, s. 238-239.

52 Bayata C., s. 9.

53 Bayraktaroglu O., Vatandaslik, s. 140.

54 Taraflarla az baglantis1 olan ya da hi¢ baglantis1 bulunmayan bir hukukun uygulanmasi
yerine evlilik ile irtibathi olan hukuklardan birinin uygulanmasi kabul edilmistir, (Bay-
raktaroglu O., Roma, s. 517).

55 Bayraktaroglu O., Roma, s. 522.

56 Bayata C., s. 11; Bayraktaroglu O., Roma, s. 522; Uyanik C., s. 236. Tiiziik hiikiimleri
uyarinca, uygulanacak hukuk olarak tayin edilen hukuk, katilan bir iiye devletin hu-
kuku olabilecegi gibi, katilmayan bir iiye devletin hukuku ve hatta AB iiyesi olmayan
bir tictincii devletin hukuku da olabilir, (Bayraktaroglu O., Roma, s. 522; Uyanik C., s.
236; Simone Marina, “Matrimonial Matters and the Harmonization of Conflict of Laws:
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Roma III Tiizugii'niin 8'nci maddesine gore, taraflar hukuk secimi yap-
mamuislarsa bosanma ve ayriliga uygulanacak hukuk, kademeli olarak be-
lirlenmistir®”. Buna gore;

a. davanin acildig tarihte eslerin miisterek mutad meskeninin bulun-
dugu yer hukuku, bulunmamasi1 durumunda,

b. davanin acildig: tarihten geriye dogru bir yildan daha uzun bir siire
once degistirilmemis olmak ve eslerden birinin dava acildig: tarihte ha-
len soz konusu devlette yerlesik olmasi1 kosuluyla eslerin son miisterek
mutad meskenlerinin bulundugu yer hukuku, bulunmamasi durumunda,

c. davanin acildig: sirada eslerin miisterek milli hukuku, onun da bu-
lunmamasi durumunda,

d. davanin acildig) devlet hukuku olacaktir®®.

Yukarida belirtildigi gibi Tirk MOHUK hiikiimlerine gore esler, bosan-
maya uygulanacak hukuku secemezler. Ancak bir goriise gore atif hilkiim-
leri uyarinca hukuk secimine etki taninmasi1 miimkiindiir. Buna gére MO-
HUK m. 2/3 hiikkmi uyarinca tespit edilen yetkili hukuk taraflara hukuk
secimi imkani vermisse Tiirk hakimi sec¢ilen hukuku uygulamalidir®®.

Taraflarin miisterek milli hukuku varsa, anlasma yoluyla Tiirk huku-
kunun uygulanmasini istemeleri halinde dahi Tiurk hukukunun uygulan-
mas1s6z konusu olmaz®. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 6392/ 7628 sayil1 ka-
rarinda yerel mahkemenin kararini, “Taraflar yabanci uyrukludurlar. O
halde kural olarak, Tiirk hukuku uyarinca bosanamazlar. Her ikisinin de
Amerika Birlesik Devleti vatandas1 olduklar1 anlasilmaktadir. Vatandasi
olduklar1 Amerika Birlesik Devleti Milletleraras1 Ozel Hukuk kurallarmin
Turk hukukuna atif yapmasi (2675 sayil1 K. 2/3) halinde, Tirk hukuku-
nun (Lex fori) uygulanmasi, aksi halde misterek milli hukuklarinin aras-
tirtlmasi ve o cercevede hiikiim kurulmasi gerekirken Amerika Birlesik
Devleti milletleraras1 Ozel Hukuk kurallarmin Tiirk Hukukuna atif yapip
yapmadig1 belirlenmeden taraflarin ‘Turk hukuku uygulansin’ bic¢imin-
deki beyanlar: ile yetinilerek Tirk Hukuku uyarimca bosanmaya karar
verilmesi dogru” olmadig1 gerekcesiyle kanun yararina bozmustur®. Bu
olayda oldugu gibi taraflara hukuk secimi imkani vermek yargilamanin

A Way to Reduce the Role of Public Policy As A Ground For Non-Recognition of Judg-
ments”, Yearbook of Private In- ternational Law, (Ed. BONOMI, Andrea/ ROMANO, Gian
Paolo), C. 13, 2011, s. 262, (Aktaran: Bayata C., s. 11 dn. 42).

57 De Vido, s. 228.

58 Bayraktaroglu O., Roma, s. 527; Uyanik C. s. 237; De Vido, s. 228.
59 Bayata C., s. 17 vd.

60 Tekinalp/Uyanik, s. 167.

61 RG 20.09.1995, S. 22410.
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hizla bitmesin saglayacagindan usul ekonomisine uygun diigsecektir. Bu
nedenle Roma III Tizugi'ndeki diizenlemeye benzer bir hitkmiin Kanun'a
ilave edilmesinin taraflara bu yonde kolaylik saglayacagim diistiniiyoruz.

4. YABANCILIK UNSURU TASIYAN BOSANMA DAVALARINDA
KAMU DUZENI ETKISI

Kanunlar ihtilafi kurallarina gore uygulancak hukuk Tirk kamu di-
zenine aykir1 ise bu kural uygulanmaz®?. Kanun'un 5. maddesi hiikmiin-
de: “Yetkili yabanci hukukun belirli bir olaya uygulanan hitkmiiniin Turk
kamu diizenine acikca aykiri olmasi halinde, buhiikiim uygulanmaz; ge-
rekli goriilen hallerde, Tirk hukuku uygulanir’denilmektedir®.

Anayasa'nin temel ilkeleri, orf- adet ve ahlak anlayis1 kamu diizenini
temsil eden degerlerdir ve bu degerlerle acik bir sekilde uyusmayan ya-
banci hukuk, kamu diizenine aykir1 sayilarak uygulanmaz®*.

Kamu diizenizamana ve mekana gore degisken bir yapiya sahip olup,
toplumlarin ahlak ve hukuk anlayislarinda farkliliklar oldugu gibi zaman
icinde ayn1 toplumdaki ahlak ve hukuk anlayisinda da farkliliklar olabi-
leceginden Kanunda kamu diizeninin tanimima® yer verilmemis ve hangi
durumlarin kamu diizenine aykir1 sayilacag1r doktrin ve uygulamaya bira-
kilmistir®.

Kanunda kamu diizenine aykiriigin “agik¢a” olmasi gerektigi belirtile-
rek kamu diizenine aykiriligin istisnai niteligine vurgu yapilmistir®”. Buna

62 Tannbilir, s. 215.

63 Yetkili yabanct hukukun ilgili hiikiimleri Tirk kamu diizenine acikc¢a aykir: ise bu hii-
kiimler yerine Tiirk hukukunun mu yoksa yetkili yabanci hukukun diger hiikiimlerinin
mi uygulanacagl konusunda bkz. Tanribilir, s. 216-217.

64 Sanly/Esen/Ataman F., s. 74; V. Dogan, s. 218; Tekinalp/Uyanik, s. 43. Egler arasinda
ayrimcilik yapan, yoksulluk nafakasi éngérmeyen, irk esasina dayali nedenler koyan,
bosanma yasag: getiren yabanci hukukun uygulanmasiin taraflardan birinin Tirk ol-
mas1 halinde kamu diizenine aykir1 olabilecegi yoniinde bkz. Celikel/Erdem, s. 249-
250.

65 Doktrinde yapilan bir tanima gore: “Kamu diizeni kurallari, bir memlekette kamu hiz-
metlerinin iyi yapilmasini, devletin emniyet ve asayisini ve fertler arasindaki miinase-
betlerde huzur ve ahlak kaidelerine uygunlugu temine yarayan miiessese ve kaidelerin
tiumidir”, (Celikel/Erdem, s. 139).

66 V. Dogan, s. 218 vd; Tanribilir, s. 215; Tekinalp/Uyanik, s. 43. Roma III Tiiziigiiniin
12. maddesine gore yabanci unsurlu bosanma ve ayrilik davalarinda Tiiztik hitkiimleri
cercevesinde uygulanacak hukuk olarak tespit edilen hukukun bir hitkmiiniin uygu-
lanmasimin hakimin hukukunun kamu diizenine acikc¢a aykir1 olmasi durumunda s6z
konusu hiikiim uygulanmaz, (Bayraktaroglu O., Roma, s. 532-533).

67 Tanribilir, s. 216; Nomer, s. 160.
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gore uyusmazlikta uygulanmasi tespit edilen yetkili hukukun bosanma-
ya iliskin hiikiimleri Turk hukukundan farkl olsa bile uygulanmaldir.
Bunun tek istisnasi, ilgili hitkiimlerin Tirk kamu diizenine acik¢a aykiri
olmasidir. Ornegin, islam hukukunda evliligin sadece koca tarafindan tek
tarafli irade beyamni ile sona erdirilmesi anlamina gelen talak, Tirk kamu
diizenine aykiridir®®. Kamu diizeni aykiriik bu durumda Tirkiye’deki
bosanmalarinin kazai niteliginden ve kadin- erkek esitliginden kaynak-
lanmaktadir®. Zira Tiirk hukukuna gore esler ancak mahkeme 6niinde
bosanabilir ve bosanma davasini hem erkek hem kadin acabilir”.

Guniumizde Vatikan, Filipinler ve Giiney Amerika’nin bir kag¢ tulkesi
gibi bazi devletlerde bosanmak miimkiin degildir”'. Yakin zamana kadar
Malta, Ispanya ve Italya gibi iilkelerde de bosanma yasag1 uygulaniyor-
du”. Yabanci hukuktaki bosanma yasaginin Tirk mahkemelerinde uy-
gulanip uygulanmayacagl konusunda iki farkli goris ileri stiralmiustiir.
Yabanci hukuktaki “bosanma yasagi’nmin Tirk kamu diizenine aykir: sayi-
lirarak Tiirk mahkemelerinde dikkate alinmayacagimi’ belirten goriisler
oldugu gibi kamu diizeni etkisinin ancak taraflardan birinin Tiurk olma-
s1 halinde giindeme gelecegini belirten goriiser de vardir. Bu son goriise
gore, eslerin musterek milli hukuku bosanmay: yasaklamissa, Tirk mah-
kemeleri bu yasag1 uygulamak zorundadir, ancak bosanmay1 yasaklayan
yabanci hukuk uygulanirken, eslerden biri Turk ise, bu kural bir Tirk

68 Tekinalp/Uyanik, s. 171; V. Dogan, s. 310.

69 Yukarida degindigimiz bir kisim Avrupa Birligi iilkelerinde uygulanan Roma III Tiizii-
gi'niin 10. maddesi uyarinca, Tiiziigiin 5. ya da 8. maddesi uyarinca uygulanacak olan
hukukun, bosanmaya yer vermedigi ya da bosanma hakki konusunda esler arasinda
cinsiyete dayali ayrim 6ngoérdiigii durumlarda, Tiiz{igiin 10. maddesi uyarinca hakimin
hukukunun uygulanmas: hitkkme baglanmis ve boylece bosanmanin esler arasinda ay-
rim yapilmaksizin gerceklestirilebilmesi amaclanmistir (Bayata C., s. 11-12; Bayrakta-
roglu O., Roma, s. 522- 523, 531).

70 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 3019 E. 4886 K. sayili 26.10.1945 tarihli kararinda Iranh
olan eslerden kocanin, karisim talik ettigini; fakat karisinin konsolosluk defterini imza-
lamadigmi, bu nedenle taldkin tesciline karar verilmesine yonelik talebini kamu diize-
nine aykirilik gerekcesi ile reddetmistir, [Osman Fasil Berki/ Hilmi Ergiiney, Yabancilar
Hukuku ve Kanun Thtilaflar1 ile {igili Yargitay Kararlarinin Tahlil ve izahlar1, Ankara U-
niversitesi Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitu'sii No 37, 1963, s. 76, (Aktaran:
Tekinalp/Uyanik, s. 171)]. Buna karsilik yabanc iilkede usuliine uygun olarak yapilmis
talakin Tirk kamu diizenine aykiriligindan s6z edilemeyecegi yoniinde bkz. Tekinalp/
Uyanik, s. 172.

71 SanlyEsen/Ataman F., s. 132 dn. 69; Nomer, s. 253.

72 Bu yasak 2011 yilindaki Medeni Kanun degisikligi ile kalkmis olsa da bosanmanin
gerceklesmesi icin eselerin dort yildir ayri yasiyor olmasi ve tekrar bir araya gelme ihti-
mallerinin olmadigina mahkeme tarafindan hitkmedilmesi gibi kosullar aranmaktadir,
(Bayata C., s. 6 dn. 15; Bayraktaroglu O., Roma, s. 515 dn. 34).

73 1. Dogan, s. 52; Nomer, s. 253.

74 Tekinalp/Uyanik, s. 173; V. Dogan, s. 310.



Yabancilik Unsuru Iceren Davalarina... * Av. N.K. DOGAR 223

vatandasinin 6zgurliugiini kisitlama olarak ele alinir ve kamu diizeni en-
geli ile karsilasilir?.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 5.3.1962 tarihli kararmma konu olan
olayda iki Italyan vatandasimin Tiirkiye’de yaptiklar1 bosanma, milli hu-
kuklarina gore bosanma yasagina tabi bulunduklar: i¢in gecersiz kabul
edilmistir”®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 15.1.1969 tarihli kararmn-
da ise Italyan vatandasi erkek ile Tiirk vatandasi kadmn arasindaki bosan-
ma davasinda, eslerden biri Turk vatandasi oldugu icin diger esin milli
hukukunun bosanma yasag1 getiren hitkmii Turk kamu diizenine aykiri
oldugundan dikkate alinamayacagi sonucuna varilmigtir’”.

Yukarida belirtildigi iizere Turk hukuk sisteminde eslerin bosanmaya
uygulancak hukuku se¢cme imkani olmamakla birlikte MOHUK m. 2/3
hiitkmiine gore uygulanan yabanci hukukun taraflara bu konuda secim
yetkisi vermesi halinde secilen hukukun Tiirk kamu diizenine aykir1 olup
olmadig) incelenmeli ve taraflarca belirlenmis olan yetkili yabanci huku-
kun 6rnegin, zinaya dayal1 olarak sadece erkege bosanma hakki tanimasi,
kadin bakimindan ise bu hakki tanimamasi gibi bir durumda sec¢ilen hu-
kuk kadin-erkek esitligine aykir1 olacagindan Tiirk kamu diizenine aykiri
sayllmalidir?.

SONUC

Turk mahkemeleri 6niine gelen yabanci unsurlu bosanma davalarina
uygulanacak hukuk MOHUK m. 14 hiitkmiine gore tespit edilir. Buna gore
bosanma davasina uygulanacak hukuk eslerin miusterek milli hukuku-
dur. Misterek milli hukuk yoksa miisterek mutad mesken hukuku, bu da
yoksa Tiirk hukuku uygulanacaktir. Kanun'un getirdigi diizenleme sadece
bosanma davalarina degil, ayrilik, gaiplik, 6liim karinesi gibi evliligin di-
ger sona erme sebeplerine de uygulanir.

Velayet ve nafakaya iliskin davalar da bosanmaya uygulanan hukuka
tabidir. Nafaka talepleri hakkinda Turkiye'nin taraf oldugu 1973 tarihli
Nafaka Yiikiimliiliigiine Uygulanacak Hukuka Iliskin La Haye Sézlesme-
si de nafakaya iliskin talepler hakkinda bosanmaya uygulanan hukukun

75 Celikel/Erdem, s. 249; I. Dogan, s. 53; Nomer, s. 260.

76 Osman Fasil Berki/ Hilmi Ergiiney, Yabancilar Hukuku ve Kanun fIhtilaflar: ile Ilgili
Yargitay Kararlarinin Tahlil ve izahlar1, Ankara Universitesi Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisiit No 37, Ankara, 1963, s. 9 vd. (Aktaran: Sanly/ Esen/ Ataman F.,
2014, s. 77). Her iki esin hukukunun bosanma yasagimi kabul etmesi halinde, bu hiik-
miin Tirk kamu diizenine aykir1 olmayacagi yoniinde bkz. Celikel/Erdem, s. 246.

77 YKD, 1969/5, s. 198 vd, (Aktaran: Sanli/Esen/Ataman F., s. 77-78); Celikel/Erdem, s.
246.

78 Bayata C., s. 19.
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uygulanacagimi diizenlediginden bu iki diizenleme birbiriyle paraleldir.
Buna karsilik niteligi geregi acele karar verilmesi gereken gecici tedbir
taleplerine Tirk hukuku uygulanacaktir.

Eslerden birinin veya her ikisinin de birden cok vatandashg varsa
hangi vatandashgin esas alinacagi Kanun'un 4'ncii maddesine gore tespit
edilir. Buna gore vatandaghklardan biri Tirk vatandashig ise Turk vatan-
daglhigr esas aliir. Vatandasliklardan bir Turk vatandashg: degilse daha
siki iligki i¢cinde bulunulan devletin vatandashgi esas alinacaktir.

Bosanma davasi aile hukukuna iliskin bir uyusmazlik oldugundan atif
hiikiimleri bir defaya mahsus olmak tizere dikkate alinir. Buna gore uyus-
mazhiga uygulanacak yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin bas-
ka bir hukuku yetkili kilmas1 halinde yetkili kilinan bu hukukun maddi
hukuk hiiktimleri uygulanir.

Avrupa Birligi'nde uygulanan Roma III Tuiziigii'nden farkh olarak Tirk
hukukunda yabanci unsurlu bosanma davalarina uygulancak hukuku ta-
raflarin se¢gme imkani yoktur. Bununla birlikte MOHUK m. 14 hiitkmiine
gore tespit edilen yetkili hukukun, hukuk secimine imkan vermesi halin-
de hakimin bu hukuku uygulamasi suretiyle hukuk se¢imine etki tanina-
bilecegi yoniinde gorusler ileri siirilmektedir.

Bosanma davasina uygulanmasi tespit edilen yabanci hukuk Tirk
kamu diizenine aykiri ise uygulanmaz. Kanunda kamu diizenine aykirili-
gin “acikca” olmasi gerektigi belirtilerek kamu diizenine aykiriligin istis-
nai niteligine vurgu yapilmistir. Kanunda kamu diizeninin tanimina yer
verilmemis olup hangi durumlarin kamu diizenine aykir1 sayilacagi dokt-
rin ve uygulamaya birakilmistir.
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